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Ein  gewisser  Herr  Karl  Mendelssohn  - Bartholdy  in  Heidel- 
berg hat  die  ausserordentliche  Naivetät,  über  unser  Buch:  „Die 
Parabase  und  die  Zwischenakte  der  altattischen  Komödie“  aller- 
hand ebenso  unpassende  wie  nichtsnutzige  Bemerkungen  zu 
machen  und  diese  im  ersten  Heft  der  „Jahrbücher  für  klas- 
sische Philologie  und  Pädagogik“  unter  dem  eigenthümlichen 
Namen  einer  „Anzeige“  jenes  Buches  dem  Publikum  zu  über- 
reichen, einer  „Anzeige“,  bei  der  es  schwer  sein  dürfte  zu  ent- 
scheiden, ob  man  sich  mehr  über  sie  selbst,  ihrer  Form  sowohl 
wie  ihres  Inhalts  wegen,  oder  über  die  „Jahrbücher“  wundern 
soll,  die  kein  Bedenken  getragen  haben,  einem  so  jammervollen 
Elaborate  ihre  Spalten  zu  öffnen.  Wir  gestehen,  dass  wir 
durch  letzteren  Umstand  in  nicht  geringe  Verlegenheit  gesetzt 
sind.  Wir  sind  im  allgemeinen  von  jeher  der  Ansicht  gewesen, 
dass  es  auch  für  Schriftsteller  Angriffe  gibt  die  überhaupt  nur 
zu  beachten  man  sehr  begründeten  Tadel  finden  würde,  Angriffe 
nämlich  die  entweder  ihrem  Inhalte  nach  so  unverständiger,  so 
elementarer  Natur  sind,  dass  man  ihnen  durch  etwaige  Zurück- 
weisung das  Recht  der  Existenz  zu  schenken  sich  im  Interesse 
der  Wissenschaft  und  ihrer  wahren  Jünger  wohl  zu  hüten  hat, 
oder  aber  Angriffe  die  in  ihrem  äussern  Tone  ein  so  geringes 
Verständniss  für  die  Würde  der  Wissenschaft  zeigen,  dass  sie 
schon  deshalb  principiell  gar  nicht  beachtet  werden  dürfen ; wir 
sind  also  schon  von  jeher  der  Ansicht  gewesen,  dass  man  An- 
griffe die  nach  einer  von  diesen  beiden  Seiten  li2n  in  ange- 
gebener Weise  fehlen,  des  bösen  Beispiels  wegen,  um  Präcedenz- 


II 


fälle  zu  vermeiden,  und  auch  aus  innern  Gründen  durch  ein 
vollständiges  Ignorieren  gleich  a priori  und  ohne  alle  Ausnahme 
von  den  Hallen  der  Wissenschaft  auszuschliessen  durchaus  ver- 
pflichtet ist.  Dass  nun  wirklich  in  der  Form  mitunter  in  wahr- 
haft exorbitanter  Weise  gefehlt  wird,  dafür  dürften  jedem 
manche  Beispiele  bekannt  sein.  Sollte  aber  jemand  bezweifeln, 
dass  es  auch  dem  Inhalte  nach  Angriffe  gibt  die  zu  obiger  j 
Kategorie  gehören,  so  liegt  hier  ein  glänzendes,  wahrhaft  klas- 
sisches Beispiel  dieser  ganzen  Richtung  vor,  ein  sicher  bisher 
noch  nie  in  die  Erscheinung  getretenes  Muster  eines  Angriffs  j 
oder  einer  Arbeit  überhaupt  die  unter  dem  Scheine  grösster  j 
Gelehrsamkeit  durchaus  nichts  als  eine  ganz  unglaubliche,  ab- 
solut vollkommene  Ignoranz  und  eine  ebenso  unglaubliche,  ebenso 
absolut  vollkommene  logische  Unfähigkeit  verbirgt.  Die  Belege 
für  diese  Behauptung  werden  zwar  die  Leser  der  folgenden 
Blätter  in  anfangs  überraschender,  staunenerregender  Weise  sich 
häufen  sehen,  werden  sehen,  wie  dieses  Konvolut  von  kolossalen 
Widersprüchen,  grandiosen  Missverständnissen,  wahrhaft  em- 
pörenden Entstellungen  etc.  sehr  bald  in  eine  recht  heitere 
Stimmung  versetzen  müsste,  wenn  die  vorliegende  Sache,  der 
Umstand,  dass  man  es  hier  mit  einer  „Anzeige“  zu  thun  hat, 
dazu  nicht  zu  ernst  wäre.  Nichtsdestoweniger  können  wir  es 
uns  nicht  versagen,  für  diejenigen  die  für  das  ganze  weniger 
Interesse  haben  und  die  vielleicht  nur  diese  einleitenden  Zeilen 
lesen,  gleich  hier  einige  der  in  dieser  Hinsicht  vorzüglichsten  Cabi- 
netsstücke  zum  Beleg  obiger  Beschuldigung  vorzulegen.  Es 
kommt  natürlich  in  unserer  Schrift  vor  allem  darauf  an,  einen 
sichern  Begriff  der  Parabase  zu  gewinnen.  Der  Umstand  nun, 
dass  wir  zu  diesem  Zwecke  nicht  von  den  durch  die  Gramma- 
tiker überlieferten  Definitionen  ausgehen,  sondern  jenen  Begriff 
aus  den  13  schon  vom  Alterthum  als  parabatiscli  bezeichneten 
Chorika  zu  gewinnen  suchen,  diesen  Gang  der  Untersuchung 
findet  Herr  Mendelssohn  so  höchst  selbstverständlich,  dass  er 
nur  tadelt,  wie  wir  haben  hierüber  so  umständlich  sein  können. 
Dennoch  befolgt  er  selbst  diesen  Weg  keineswegs,  sondern  tritt 
nach  noch  nicht  zwei  Seiten  mit  seiner  eigenen  Definition  der 
Para  base  auf  die  von  jenen  13  von  allen  andern  und  auch  von 
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ihm  eben  erst  anerkannten  Parabasen,  aus  denen  er  den  all- 
gemeinen Begriff  abstrahieren  will,  über  zwei  Drittel  ausscbliesst 
und  überhaupt  nur  deren  4 im  Aristophanes  übrig  lässt.  Wem 
noch  kein  schlagendes  Beispiel  eines  offenkundigen  Widerspruchs 
in  wissenschaftlichen  Untersuchungen  begegnet  ist,  der  nehme  sich 
das  vorliegende  ad  notam;  ein  besseres,  einleuchtenderes  wird 
er  nie  finden!  Man  sollte  glauben,  Herr  M.  wolle  hier  die 
Leser  der  „Jahrbücher“  an  der  Nase  herumführen!  Dergleichen 
schalkhafte  Gedankensprünge  des  Herrn  Professors  werden  ihm 
stets  heitere  Leser  und  Zuhörer  verschaffen!  Ferner  war  bis 
jetzt  allgemein  die  Ansicht  verbreitet,  dass  man  bei  „Anzeige“ 
eines  Buches  vor  allem  sagen  müsse,  wovon  dasselbe  handelt. 
Herr  M.  scheint  hierüber  anderer  Meinung  zu  sein;  er  nimmt 
an,  dass  jeder  Leser  der  „Jahrbücher“  unser  Buch  schon  kennt 
und  nur  noch  gehorsamst  auf  seinen,  des  Recensenten , endgül- 
tigen Schiedsrichterspruch  wartet,  um  die  Schrift  anzuerkennen 
oder  zu  verdammen.  Man  wird  uns  vielleicht  auf  unsere  beson- 
dere Versicherung  das  Unglaubliche  glauben,  dass  nämlich  in 
der  fraglichen  „Anzeige“  Herr  M.  es  ermöglicht  hat,  den  eigent- 
lichen, gleich  zu  Anfang  unseres  Buches  deutlich  ausgesprochenen 
Zweck  und  Inhalt  desselben  überhaupt  gar  nicht  zu  erwähnen, 
dass  kein  Leser  der  betreffenden  Zeitschrift,  falls  er  nicht  etwa 
schon  vorher  unser  Buch  durchgesehen  oder  falls  er  sich  nicht 
etwa  aus  besonderem  Interesse  auf’s  Kombinieren  und  Käthen  ge- 
legt hat,  von  Zweck  und  Inhalt  der  „ angezeigten  “ Schrift  durch 
diese  „Anzeige“  Kenntniss  erhalten  haben  wird!  Herr  M.  lie- 
fert über  denselben  weiter  nichts  als  nur  den  Orakelspruch: 
„Auch  durch  seine  Einzeluntersuchungcn  über  die  Aristopha- 
nischen Komödien  hat  Herr  A.  der  Wissenschaft  keinen  Dienst 
geleistet.“  Worin  diese  Einzeluntersuchungen  aber  bestehen, 
das  wird  nicht  verrathen ! Haben  wir  dann  ferner  Recht, 
wenn  wir  behaupten,  dass  vernünftigerweise  der  Sinn  dieses 
Orakelspruches  kein  anderer  sein  kann  als  der,  der  Wissen- 
schaft seien  die  Resultate  die  wir  ihr  bieten  schon  vor  uns  zu 
eigen  gewesen,  und  stützt  sich  Herr  M.  hierbei  auf  eine  von 
uns  selbst  (p.  189)  irrthümlich  gemachte  Bemerkung  über  ähn- 
liche Resultate  von  J.  Richter,  so  macht  er  obigen  Widerspruch 
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zu  einem  recht  ergötzlichen  doppelten,  denn  R.  sowohl  wie 
wir  erweitern  die  Anzahl  der  Parabasen  bedeutend,  und  gelangen 
wir  z.  B.  durch  jene  Einzeluntersuchungen  zu  deren  24.  Waren 
nach  Herrn  M.  diese  unsere  Resultate  der  Wissenschaft  schon  zu 
eigen,  erkennt  er  dieselben  also  als  richtig  an,  so  gibt  es  zu 
Anfang  seiner  Schrift  mindestens  13  Parabasen,  in  der  Mitte  der- 
selben nur  noch  4 und  wächst  am  Schluss  die  Anzahl  wieder  auf 
deren  24!  Kann  da  nun  ein  Professor  der  Magie  die  Volte 
geschickter  schlagen  als  Herr  M.?  Macht  sich  derselbe  dann 
noch  ferner  darüber  lustig,  dass  wir  im  Gegensatz  zu  ihm  das 
Vorkommen  der  Parabase  in  der  attischen  Komödie  aus  der  Ge- 
schichte der  letzteren  erklären,  weil  sich,  wie  allbekannt,  diese 
allmählig  aus  der  Parabase  entwickelt  hat,  macht  sich  also  Her  | 
M.  auch  noch  über  dergleichen  lustig,  so  dürfen  wir  wohl  sehe  ] 
nach  diesem  allen  obiges  Urtheil  über  Kenntnisse  und  Befähigun  I 
des  Recensenten  in  solchen  Dingen  auch  für  der  Sache  Fer;  I 
stehende  als  erwiesen  erachten. 

Dass  wir  nun  nach  solchen  Geistesproben  des  Herrn  3V 
keine  Neigung  empfinden  konnten  auf  seine  Bemerkungen  irgend  ' 
etwas  zu  erwidern,  ist  wohl  selbstverständlich;  ja  wir  leben 
im  allgemeinen  sogar  der  Meinung,  dass  man  es  uns  schwer 
verdenken  würde,  wenn  wir  dergleichen  auf  solche  Weise  Beach- 
tung schenkten.  Es  würde  uns  also  nicht  in  den  Sinn  gekom- 
men sein,  des  Herrn  M.  auch  nur  mit  einer  Silbe  zu  gedenken, 
wenn  nicht  eben  seine  Einfälle  in  einer  allbekannten,  weit  ver- 
breiteten Zeistchrift,  in  den  „Jahrbüchern  für  klassische  Philo- 
logie und  Pädagogik“  unter  dem  Namen  einer  „Anzeige“ 
unseres  Buches  Aufnahme  gefunden  hätten  und  auf  diese  Weise 
unter  so  allgemein  in  Ansehen  stehender  Flagge  in  die  Welt 
gesegelt  wären.  Das  änderte  begreiflicherweise  die  Sachlage 
bedeutend.  Konnten  wir  uns  zwar  auch  so  noch  der  begrün- 
deten Hoffnung  hingeben,  dass  bei  so  augenfälligen  Gedanken- 
fehlern, bei  so  absurden  Behauptungen  des  Herrn  M.  das  rich- 
tige Urtheil  über  das  ganze  Machwerk  Kundigen  nicht  entgehen, 
dass  in  den  Augen  dieser  Kundigen  der  Wissenschaft  und  unserm 
Buche  durch  die  fragliche  „Anzeige“  keinerlei  Schaden  erwachsen 
würde,  so  waren  doch  keineswegs  alle  Leser  jener  Zeitschrift 
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im  vorliegenden  Falle  Kundige,  ja  wir  durften  sogar  annehmen, 
dass  die  überwiegende  Mehrzahl  derselben  kein  specielles  Interesse 
für  die  behandelte  Frage  hatte,  und  dass  diese  also  zum  grossen 
Tlieil  die  „Anzeige“  des  Herrn  M.  als  baare  Münze  annehmen 
würden.  Aus  demselben  Grunde  konnte  es  auch,  abgesehen  von 
unserm  eigenen  Interesse,  im  Interesse  der  Wissenschaft  wün- 
schenswert, wenn  nicht  als  Pflicht,  erscheinen,  solche  Resultate 
wie  z.  B.,  dass  man  von  jetzt  an  nur  4 Parabasen  im  Aristo- 
phanes  anzunehmen  habe,  mit  aller  Entschiedenheit  dahin  zu 
verweisen  wohin  sie  gehören.  Dass  die  grenzenlose  Mangel- 
haftigkeit jener  „Anzeige“  der  Redaction  der  „Jahrbücher“ 
entgangen,  war  auffallend  und  bedauernswert;  da  dieselben 
aber  einmal  jene  unter  ihrer  Firma  im  Publikum  verbreitet 
hatten , so  würden  uns  also  wahrscheinlich  obige  Betrach- 
tungen veranlasst  haben,  die  Redaktion  gedachter  Zeitschrift 
um  Aufnahme  einer  kurzen  Erwiderung  zu  ersuchen.  Dieser 
Ausweg  wurde  uns  jedoch  durch  einen  andern  Umstand  gerade- 
zu verboten. 

Dieser  Umstand  beruht  in  nichts  anderem  als  in  dem  Ton 
der  in  gedachter  „Anzeige“  herrscht.  Wir  würden  der  letzte 
sein  der  nicht  der  Meinung  wäre,  dass  ein  wirklich  unbrauch- 
bares Buch  dem  Publikum  auch  als  solches  dargestellt  werden 
muss;  die  Kritik  ist  nicht  dazu  da,  schwachen  Leistungen,  mögen 
sie  stammen  woher  sie  wollen,  Komplimente  zu  sagen;  sie  ist 
sogar  verpflichtet,  vor  einem  Buche  das  der  Wissenschaft  falsche 
Resultate  darbietet,  sofort  zu  warnen,  sowie  wir  uns  für  ver- 
pflichtet halten,  vor  fraglicher  „Anzeige“  zu  warnen.  So  kann 
eine  Schrift  vollständig  in  den  Staub  gezogen,  vollständig  gewisser- 
massen  literarisch  todtgeschlagen  und  vernichtet  werden,  ohne 
dass  der  Verfasser  derselben  sich  auch  nur  im  geringsten  darüber 
beklagen  kann.  Er  wird  dies  aber  nicht  können,  wenn,  was 
selbstverständlich  scheint,  eine  solche  vernichtende  Kritik  mit 
wirklich  schlagenden,  in  der  behandelten  Sache  basierenden  Grün- 
den ausgeführt  ist.  Niemals  aber  darf  man  selbst  in  einem 
solchen  Falle  die  Sache  mit  der  Person  verwechseln,  niemals 
die  Kritik  zugleich  mit  oder  gar  ausschliesslich  auf  Personalien 
zu  stützen  suchen,  niemals  zu  persönlichen,  nicht  zur  Sache 
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gehörigen  Ausfällen  schreiten.  Zunächst  interessirt  sich  die  i 
Wissenschaft  für  dergleichen  nicht,  ferner  wird  die  Sache  da- 1 
durch  in  nichts  gefördert,  sondern  hierdurch  nur  eine  verdeckte  i 
kleinliche  Animosität  verrathen,  drittens  aber,  und  das  ist  der  ,j 
Hauptgrund,  wird  durch  dergleichen  die  Würde  der  Wissenschaft 
angetastet.  Ein  solcher  Fall  liegt  hier  leider  vor.  Wir  meinen 
damit  nicht  die  wie  ein  rother  Faden  sich  durch  die  ganze 
„Anzeige“  hindurchzichende  Kette  von  allerlei  tapferen  Aus- 
drücken durch  die  dem  Gegner  die  Lust  des  Weiterstreitens 
genommen  werden  soll;  aber  Herr  M.  begnügt  sich  nicht  damit, 
— was  ihm  also  nach  obigem  beides  unbenommen  blieb,  — über 
die  ganze  Schrift  in  einem  möglichst  wegwerfenden  Tone  zu 
reden,  das  ganze  sozusagen  en  bloc  zu  verwerfen,  sondern  er  1 
hat  sich  leider  dabei  so  weit  vergessen,  sich  Ausfälle  gegen 
den  Stand  zu  Schulden  kommen  zu  lassen.  Darin  dass  wir 
die  Parabase  regelmässig  am  Schluss  eines  Episodiums  eintreten 
lassen,  findet  er  nicht  allein  das  Zeichen  einer  „echt  schul- 
meisterlichen Gelegenheitsweisheit“,  sondern  er  be- 
dauert auch  an  anderer  Stelle,  „die  anmuthigen  Blumen  der 
Aristophanischen  Muse  so  täppisch  mit  Schulstaub  bestreut 
zu  sehen“.  Namentlich  mit  diesen  letzteren  Worten  scheut  sich 
Herr  M.  nicht,  einen  ganzen  Stand  höchst  „täppisch“  geradezu 
in’s  Gesicht  zu  schlagen!  Wir  sind  zwar  überzeugt,  dass  keiner 
von  den  Lesern  der  „Jahrücher“  sich  dadurch  persönlich  ver- 
letzt gefühlt  haben  wird,  wir  selbst  ferner  sind  gerade  am  wei- 
testen davon  entfernt  gewesen  und  haben  vielmehr  nicht  umhin 
können,  der  Sache  ein  recht  heiteres  Moment  deshalb  abzu- 
gewinnen, weil  Herr  M.  nicht  allein  schon  als  Docent  der  Ge- 
schichte selbst  der  „Schulmeisterei“  angehört,  sondern  weil  ferner 
gerade  er,  der  ein  Buch  dessen  Verfasser  „vielleicht“  nicht  gehörig 
in’s  Kolleg  gegangen,  u.a.  dieserhalb  nach  China  schicken  will,  durch 
solche  Bekenntnisse  wiederum  selbst  ein  recht  passendes  Beispiel 
auch  dessen  liefert  was  man  unter  „Schulmeisterei“  im  engeren, 
tadelnden  Sinne  mit  Recht  zu  verstehen  gewohnt  ist ! Ebenso  sehr 
sind  wir  aber  auch  überzeugt,  dass  niemand  dergleichen  im  Interesse 
des  Standes  als  solchen  ohne  gerechte  Entrüstung  gelesen  haben 
wird!  Niemand  wird  auch  ferner  darüber  zweifelhaft  gewesen 
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sein,  dass  der  Hauptvorwurf  liier  nicht  Herrn  M.  trifft;  jeder 
vird  nur  mit  Erstaunen  dergleichen  in  einer  öffentlichen  Zeit- 
schrift, in  den  „ J ahrbücher  n für  klassische  Philologie  und 
Pädagogik“,  gefunden  haben.  War  es  Herrn  Professor  K. 
Mendelssohn -Bartholdy  nicht  bekannt,  dass  Schmähungen  gegen 
den  Stand  in  der  gebildeten  Welt  nicht  üblich  sind,  so  musste 
jedenfalls  die  Bedaktion  des  bewussten  Blattes  dies  wissen,  musste 
wissen,  dass  dergleichen  der  Würde  der  Wissenschaft  nicht  an- 
gemessen ist,  und  musste  daher  Zusendungen  die  solche  Aus- 
fälle enthalten,  allein  aus  diesem'  Gründe  die  Aufnahme  verwei- 
gern. Denn  die  Redaktion  einer  Zeitschrift  ist  berufen  über 
die  Würde  der  Wissenschaft  zu  wachen,  nicht  aber  sie  zu  ver- 
letzen! Konnten  wir  uns  da  nun  in  einem  solchen  Blatte  ver- 
nehmen lassen  welches  in  so  unbegreiflicher  Weise  gegen  eine 
solche  Anforderung  verstösst?  Wir  glaubten  im  Gegentheil  ver- 
pflichtet zu  sein  dies  principiell  zu  unterlassen!  Findet  man 
sich  ausserdem  an  einem  Orte  an  dem  einmal  eine  solche  Sprache 
geführt  wird , ein  und  wollte  etwa  einem  derartigen  Unfug  zu 
steuern  versuchen,  so  würde  man  damit  weiter  nichts  erreichen 
als  eine  virtuose  Fortführung  des  Begonnenen;  das  würde  dann 
zu  neuem  Aergerniss  Veranlassung  geben,  und  so  fühlten  wir 
uns  auch  aus  diesem  Grunde  verpflichtet,  uns  der  Redaktion 
der  Jahrbücher  mit  keiner  Erwiderung  zu  nahen. 

Somit  war  uns  also  der  natürliche  Weg  der  Vertheicligung 
völlig  abgeschnitten;  niemand  der  namentlich  die  fragliche  „An- 
zeige“ selbst  gelesen,  wird  dies  in  Abrede  stellen,  ja  man  scheint 
sogar  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  die  Zeitschrift  auf  eine 
Solche  Erwiderung  gleich  von  vornherein  gar  nicht  gerechnet 
hat,  dass  jene  „Anzeige“  gleich  von  vornherein  mit  jenen  tapfern 
Ausdrücken  in  der  Absicht  verpanzert  worden  war,  um  uns  eben 
den  Gedanken  an  ein  Weiterstreiten  gründlich  zu  verleiden.  Soll- 
ten wir  deshalb  nun  wirklich  gänzlich  schweigen  ? Dazu  wären  wir 
mit  Freuden  bereit  gewesen;  aber  nun  bot  sich  eine  neue  Er- 
wägung dar.  Die  ganze  „Anzeige“  von  Anfang  bis  zu  Ende 
basiert,  — es  ist  unglaublich  zu  sagen,  — in  allen  irgend  er- 
heblichen Punkten  auf  theilweise  sehr  groben  Entstellungen; 
es  wird  also  durch  dieselbe  dem  Leser  der  „Jahrbücher“  auch 
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in  dieser  Hinsicht  ein  total  falsches  Bild  von  unserm  Buch 
gegeben.  Die  Beweise  für  diese  neue  Beschuldigung  liefern  ehe 
die  folgenden  Blätter;  es  würde  zu  weit  führen,  hier  auch  der 
gleichen  noch  herauszugreifen;  wir  begnügen  uns  also,  hier  das 
Faktum  anzuführen.  Diesem  Unfug  konnten  wir  nicht  ruhig 
Zusehen.  Wir  sahen  uns  also  genöthigt,  zunächst  schon  im  Mai, 
— die  „Anzeige“  war  uns  überhaupt  erst  spät  zu  Gesicht  ge- 
kommen, — der  Redaktion  die  Thatsache  mitzutheilen , ihr  eine 
Aufzählung  dieser  Entstellungen  nebst  unsern,  auf  unser  Buch 
gestützten,  Berichtigungen  zu  übersenden  und  sie  um  Aufnahme 
des  Ganzen  zu  ersuchen.  Selbstverständlich  hielten  wir  uns 
wiederum  im  Interesse  der  Wahrheit  verpflichtet,  uns  bei  dieser 
Zusendung  jeglicher  Versicherungen  von  besonderer  Hochach- 
tung etc.  zu  enthalten  die  einer  Zeitschrift  gegenüber  welche 
sich  derartige  Fehltritte  zu  Schulden  kommen  lässt,  erheuchelt 
gewesen  sein  würden!  Sollte  diese  unsere  pflichtschuldige  Unter- 
lassung die  Veranlassung  dazu  gewesen  sein,  dass  wir  auf  unser 
Gesuch  überhaupt  bisher  keinerlei  Antwort  erhalten  haben,  so 
bedauern  wir  verabsäumt  zu  haben,  von  der  Redaktion  jene 
Erfüllung  ihrer  Pflicht  ohne  alle  Umschweife  zu  erzwingen. 
Die  ganze  Sache  war  uns  zu  widerwärtig,  um  uns  mit  der  Zeit- 
schrift selbst  noch  weiter  einzulassen.  Wir  beabsichtigten  schon 
damals,  selbstständig  eine  ausführliche  Entgegnung,  eine  ein- 
gehende Beleuchtung  sämmtlicher  hier  in  Frage  kommender 
Punkte  erscheinen  zu  lassen;  das  ganze  war,  wenn  wir  uns  des 
Ausdrucks  bedienen  dürfen,  gar  zu  unverschämt;  es  lag  hier 
so  viel  Ausserordentliches  und  Ungewöhnliches  vor,  dass  es  uns 
passend  schien,  alles  dies  einmal  recht  gründlich  aufzudecken, 
und  somit  haben  wir  uns  denn,  wenn  auch  mit  äusserstem  Wider- 
streben, zu  den  folgenden  Blättern  entschlossen.  Der  Nachtheih 
dass  wir  mit  denselben  keineswegs  alle  Leser  der  „Jahrbücher“, 
sondern  nur  eine  sehr  geringe  Minderzahl  derselben  erreichen 
werden,  lässt  sich  bei  solcher  Sachlage  nicht  vermeiden;  wir 
müssen  uns  im  vorliegenden  Falle  damit  begnügen,  denjenigen 
in  deren  Besitz  unser  Buch  übergegangen  ist,  durch  die  folgen- 
den Erörterungen  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  die  Resultate 
desselben  trotz  Herrn  M.  bisjetzt  ungeschmälert  fortbestehen. 
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Bei  dieser  Gelegenheit  aber  halten  wir  dann  auch  ferner  dafür, 
dass,  da  gerade  unser  Buch  die  Veranlassung  zu  so  bedauerlichen 
Ausschreitungen  gewesen,  es  aus  diesem  Grunde  uns  obliegt,  für 
die  verletzte  Würde  der  Wissenschaft  hier  einzutreten  und  der 
betreffenden  Redaktion  für  ihr  Verhalten  eine  ernste  Öffentliche 
Rüge  unverblümt  zu  ertheilen.  Wir  bemerken  nochmals  ausdrück- 
lich, dass  wir  gegen  eine  scharfe,  selbst  gegen  eine  völlig  vernich- 
tende Kritik,  falls  sie  rein  sachlicher  Natur  ist,  begreiflicherweise 
nichts  haben;  aber  wir  sind  erstaunt  über  die  grobe  Taktlosig- 
keit die  in  einer  Aufnahme  und  Weiterverbreitung  solcher 
Schmähungen  gegen  den  Stand  liegt;  wir  bedauern  aufrichtig, 
in  den  ehrwürdigen  Hallen  der  hehren  Wissenschaft  so  ungezie- 
mende Laute  vernommen  zu  haben!  Uebrigens  hat  die  Sache 
auch  wieder  in  dieser  Hinsicht  ihre  ergötzliche  Seite,  wenn  man 
bedenkt,  dass  nicht  allein  der  betreffende  Redakteur,  Herr  Kon- 
rektor Professor  Fleckeisen,  selbst  dieser  mit  seiner  Zustimmung 
und  unter  seiner  Aegide  so  geschmähten  Sekte  angehört,  sondern 
dass  er  auch  „naiv  genug“  gewesen  ist,  in  der  seiner  Leitung 
anvertrauten  Zeitschrift  solche  Schmähungen  einem  Publikum  zu 
überreichen  welches  zum  allergrössten  Theile  ebenfalls  gerade  zu 
diesem  „so  täppisch“  angegriffenen  Stande  zählt!  Man  muss  es 
sehen  und  lesen,  um  es  zu  glauben:  Herr  M.  zieht  als  ange- 
hender Universitätslehrer  nicht  etwa  gegen  uns,  sondern  geradezu 
gegen  den  „Schulstaub“  als  solchen  sehr  energisch  zu  Felde; 
Herr  Fleckeisen,  der  sich  sein  täglich  Brod  selbt  in  diesem  „Staube“ 
verdient,  nimmt  dergleichen  nicht  allein  ganz  arglos  hin,  sondern 
er  besitzt  auch  die  weitere  unbegreifliche  Naivetät,  solche  Dinge 
seinen  ebenfalls  zum  allergrössten  Theile  dem  „Schulstaube“  ange- 
hörenden Abonnenten  zu  bieten ; Herr  Fl.  nimmt  also  notorisch  in 
seinerZeitschrift  Dinge  auf  durch  welche  gerade  seine  eigenen  Abon- 
nenten fast  sammt  und  sonders  auf  eine  unerhörte  Weise  geradezu 
in’s  Antlitz  geschlagen  werden!  Dies  ist  für  uns  das  ergötzliche 
Moment  an  der  Sache.  Hält  etwa  Herr  Fl.  gerade  die  vorlie- 
genden Ausfälle  nicht  für  höchst  ungeziemend?  Glaubt  er,  dass 
seine  Zeitschrift  nicht  für  das  verantwortlich  sei  was  sie  bringt? 
Its  er  etwa  der  Meinung,  dass  mit  obigem  nicht  der  Stand  als 
solcher  habe  bezeichnet  werden  sollen,  sondern  nur  wir  allein? 
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Eine  solche  Auffassung  möchte  wohl  keine  wenn  auch  noch 
so  geschickte,  diplomatischgewandte  Interpretierkunst  aus  den 
Worten  des  Herrn  M.  herauszulocken  ermöglichen  können! 

Nun  noch  eins.  Herr  M.  nimmt  Anstoss  daran,  dass  wir 
im  Vorwort  erklären,  „nicht  stets  die  nöthige  Müsse“  zu  unserm 
Zwecke  gehabt  zu  haben.  Im  allgemeinen  ist  das  selbstverständ- 
lich , wenn  täglich  die  Hauptkräfte  durch  ein  der  Sache  fern 
liegendes  Amt  in  Anspruch  genommen  werden.  Dies  sollte  aber 
begreiflicherweise  niemanden  veranlassen,  „solche  bei  Gelegenheit 
erzeugte  Bücher“  gleich  ohne  weiteres  nur  deshalb  nach  China 
zu  verweisen;  wie  viele  Bücher  — wir  möchten  sagen,  die  mei- 
sten — sind  nicht  „bei  Gelegenheit  erzeugt“,  und  es  sind  kei- 
neswegs die  unbrauchbarsten  gewesen!  Sollen  wir  Herrn  M. 
solche  Gemeinplätze  hier  entgegenhalten  ? Dass  in  erster  Linie 
die  Universität  berufen  ist  den  Fortbau  der  Wissenschaft  zu 
fördern,  wird  niemand  leugnen;  dieser  Hauptzweck  solcher  An- 
stalten schliesst  aber  keineswegs  ähnliche  Bestrebungen  auch  in 
andern  Kreisen  aus!  Wer  ist  da  also  wieder  der  „Schulmeister“? 
Wir,  oder  Herr  M.?  Wenn  wir  aber  obige  Bemerkung  im  Vor- 
wort machten,  so  haben  wir  dazu  allerdings  eine  ganz  besondere 
Veranlassung  gehabt,  über  die  wir  uns  jetzt  erklären  wollen. 
Wir  hätten  nämlich  gewünscht  das  Buch  noch  eine  Zeit  lang 
zurückhalten  und  erst  noch  manches  bessern  zu  können,  wur- 
den aber  durch  plötzlich  eintretende,  nicht  hierher  gehörige,  Ver- 
hältnisse sehr  eigenthümlicher  Art  kategorisch  gezwungen,  das- 
selbe sofort  ganz  zu  veröffentliqjien.  Das  war  aber  selbstver- 
ständlich nur  dann  überhaupt  möglich , wenn  die  Schrift  im 
grossen  und  ganzen  schon  völlig  abgeschlossen  bereit  lag,  wenn 
selbstverständlich  vor  allem  die  Resultate  schon  völlig  gesichert 
waren.  Das  was  wir  noch  vornehmen  zu  können  gewünscht 
hätten,  war  auf  an  sich  nebensächliche  und  den  Werth  des  Bu- 
ches streng  genommen  nicht  eben  herabsetzende  Dinge  gerichtet, 
die  keinem  aufmerksamen  Leser  entgehen  werden,  die  wir  aber 
absichtlich  nicht  anführen , weil  wir  überzeugt  sind,  dass  Herr  M. 
von  alle  dem  nichts  bemerkt  hat.  Wir  hatten  also  unsererseits 
zu  einer  solchen  Erklärung  wohl  Veranlassung.  Herr  M.  aber 
als  Kritiker  hätte  auf  dergleichen  nicht  so  ohne  weiteres  fussen, 
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hätte  selbst  prüfen  müssen,  ob  und  welche  Mängel  vorhanden  waren, 
und  namentlich,  ob  und  wie  weit  der  Werth  des  Buches  an  sich  durch 
solche  etwaige  Mängel  gelitten  habe.  Findet  er  aber  überhaupt 
dergleichen  Erklärungen  für  zu  bescheiden,  so  wollen  wir  für  ihn 
die  Sache  etwas  anders  formulieren,  wollen  für  ihn  erklären,  dass 
niemand  von  nun  an  irgend  ein  Stück  des  Aristophanes  heraus- 
geben kann,  ohne  die  von  uns  gegebenen  Resultate,  im  Gegensatz 
zu  allen  bisherigen  ähnlichen  Versuchen,  mit  vielleicht  sehr 
geringen  Ausnahmen  anzunehmen. 

Im  übrigen  würden  wir  uns  aufrichtig  freuen,  wenn  obige 
unsere  also  pflichtschuldigen  Auslassungen  und  die  folgenden  Blät- 
ter überhaupt  mit  dazu  beitrügen,  die  Wissenschaft  in  Zukunft 
vor  solchen  Ungebührlichkeiten  insbesondere  und  überhaupt  vor 
solchen  Auswüchsen,  wie  sie  in  fraglicher  „Anzeige“  vorliegen, 
zu  bewahren ! 

Goslar,  im  August  1867. 


C.  Agthe. 


Dass  ein  Buch  wie  das  unsrige  über  die  Parabase,  welches 
einen  bisher  nur  sporadisch  oder  doch  nur  theilweise  behandelten 
Gegenstand  zum  erstenmale  in  seinem  ganzen  Umfange  zu  be- 
handeln unternimmt,  möglicherweise  in  Einzelnheiten  noch  man- 
cherlei Mängel  enthalten  könne,  haben  wir  uns,  wie  aus  dem 
Vorwort  hervorgeht,  nicht  verhehlt,  und  so  mussten  wir  uns 
denn  darauf  gefasst  machen,  uns  vielleicht  hier  und  da  berich- 
tigende Ausstellungen  und  Monita  gemacht  zu  sehen;  es  war 
auch  denkbar,  dass  wichtige  Hauptpunkte  einen  Angriff  erleiden 
würden , wenngleich  wir  uns  in  Bezug  hierauf  vollständig  zur 
Abwehr  gerüstet  glaubten  und  noch  glauben;  ja  wir  wünschten 
begreiflicherweise  schon  im  Interesse  der  Sache  namentlich  über 
manche  Punkte  die  Beurtheilung  Kundiger  zu  erfahren,  und  es 
wäre  uns  gewiss  recht  dankenswerth  erschienen,  wenn  einmal 
ein  klarer,  systematischer  Kopf  die  fraglichen  Untersuchungen 
einer,  wenn  auch  kurzen,  nicht  auf  Nebendinge  oder  gar  völlig 
fern  Liegendes  abschweifenden , so  doch  recht  scharfen  und  gründ- 
lichen Kritik  unterzogen  hätte.  Damit  möchten  wir  aber  keines- 
wegs Herrn  Mendelssohn  gerechtfertigt  haben,  der,  was  zunächst 
den  Hauptinhalt  unseres  Buches  betrifft,  denselben  einfach  dem 
Leser  zum  Errathen  aufgibt  und  uns  statt  dessen  Excerpte 
seiner  ästhetischen  Studien  über  die  Aristophanischen  „Wolken“ 
mit  der  bedenklichen  Erklärung  überreicht,  dass  dies  eine 
„Anzeige“  jenes,  dem-  fortwährend  von  Anfang  an  klar  aus- 
gesprochenen Zwecke  des  Ganzen  entsprechenden,  Hauptinhaltes 
sein  solle.  In  China,  wo  nach  der  an  solcher  Stelle  nicht  eben 
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üblichen  Mittheilung  des  Herrn  M.  das  Lesefieber  derartig  ver- 
breitet ist,  dass  selbst  der  gemeine  Soldat  sich  die  Langeweile 
des  Schildwachstehens  mit  Lesen  zu  vertreiben  pflegt,  mögen 
zu  dessen  Unterhaltung  solche  Recensionen  am  Platze  sein,  die, 
statt  auf  die  Sachen  einzugehen , sich  mit  Gelegenheitsweisheit 
schmücken;  bei  uns  in  Deutschland  aber  dürften  weder  die  Ver- 
fasser noch  die  Käufer  von  Büchern  schwerlich  nach  solchen 
Lesefrüchten  des  Herrn  M.  lüstern  sein,  zumal  da  er  nebenbei 
in  praxi  ausübt  was  er  naiv  genug  ist  am  Aristophanes  zu 
bewundern,  da  er  nämlich,  weil  er  auch  für  diejenigen  Sachen 
die  er  einer  Betrachtung  zu  würdigen  geruht,  kein  Verständ- 
nis hat,  dieselben  völlig  entstellt  und  sogar  es  nicht  unter 
seiner  Würde  hält  Personalien  in  Bereich  seiner  Forschungen 
zu  ziehen,  die  Person  mit  völlig  ungerechtfertigten  Schmähun- 
gen zu  verfolgen.  Selbst  wenn  das  Athenische  Publikum  dem 
„ungezogenen  Lieblinge  der  Charitinnen“  dergleichen  in  einer 
Komödie  hätte  hingehen  lassen,  so  lag  doch  deshalb  für  Herrn 
M.  immer  noch  kein  Grund  zu  der  Einbildung  vor,  dergleichen 
in  einer  Recension  thun  zu  dürfen. 

Wir  möchten  nämlich  ferner  keineswegs  Herrn  M.  gerecht- 
fertigt haben  der,  nachdem  er  noch  manches  andere,  für  den 
Hauptzweck  unseres  Buches  geradezu  Unentbehrliche,  einfach 
übergangen,  sich  gegen  das  Vorwort  und  gegen  die  zu  Anfang 
erörterten  allgemeinen  Fragen  wendet  und  von  hier  aus  an  dem 
Ganzen  einen  literarischen  Todtschlag  mit  Waffen  auszuführen 
versucht  wie  sie  bei  uns  in  Deutschland  bisher  vielleicht  uner- 
hört waren.  Weit  entfernt  nämlich,  auch  hier  nur  das  Geringste 
ausrichten  und  dem  Werthe  oder  Unwerthe  des  Buches  auch 
nur  ein  Atom  zufügen  oder  nehmen  zu  können,  müssen  ihm 
die  gröbsten  Entstellungen  und  selbst  wahrhaft  empörende 
Unterstellungen  dazu  dienen,  das  Ganze  in  den  Augen  Dritter 
zu  untergraben,  Unterstellungen  die  so  weit  gehen,  dass  er 
uns  Dinge  Schuld  gibt  gegen  die  wir  uns  ausdrücklich  ver- 
wahren. An  zwei  Stellen  nämlich  ereifert  er  sich  gegen  die 
Ansicht,  dass  nothwendig  regelmässig  am  Schluss  eines 
Episodiums  eine  Parabase  eintreten  solle;  „wenn 
Zwischenakte  nöthig  seien,  so  folge  daraus  keines- 
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wegs,  dass  die  Zwischenakte  Parabasen  seien,  durch 
Parabasen  ausgefüllt  würden.“  Wer  dies  liest,  muss 
natürlich  glauben,  dass  wir  diese  unsinnige  Folgerung 
machen.  Statt  dessen  wird  der  Leser  sehr  erstaunt  sein  von 
uns  zu  hören,  dass  wir  an  drei  Stellen  ganz  die  Meinung  des 
Herrn  M.  aussprechen,  dass  wir  uns  ausdrücklich  gegen  jene 
Folgerung  verwahren.  So  sagen  wir  p.  23:  „Wesentlich  dabei 
ist  schon,  dass  nach  obigem  die  Parabase  nur  in  Zwischenakten 
Vorkommen  kann“,  machen  aber  aus  Vorsicht,  um  nicht  ober- 
flächlichen Kritikern  Gelegenheit  zu  Unterstellungen  zu  geben, 
dazu  die  Anmerkung:  „Natürlich  ist  damit  nicht  be- 
hauptet, dass  auch  umgekehrt  in  jedem  Zwischen- 
akte sich  eine  Parabase  finden  müsse“;  ferner  sagen 
wir  p.  69:  „Die  Parabase  tritt  nur  nach  Entfernung  der  Schau- 
spieler am  Ende  eines  Episodiums  ein,  womit  jedoch  noch 
keineswegs  behauptet  ist,  dass  nun  auch  ein  jeder 
Chortheil  zwischen  zwei  Episodien  eine  Parabase  sein 
müsse.“  Aehnlich  p.  181.  Schämt  sich  Herr  M.  nicht,  in 
seiner  bodenlosen  Oberflächlichkeit  auf  so  unerhörte  Weise  den 
Inhalt  eines  Buches  zu  entstellen,  die  Ansicht  des  Publikums 
über  dasselbe  in  so  bedenklicher  Weise  irre  zu  leiten!  Oder 
hat  er  seine  Becension  in  unzurechnungsfähigem  Zustande  ge- 
schrieben? Gegen  alle  Möglichkeiten  der  Erklärung  eines  sol- 
chen literarischen  Unfugs  aber  dürften  bei  uns  in  Deutschland 
die  Verfasser  von  Büchern  doch  ganz  entschiedenen  Protest  ein- 
legen  und  sich  dergleichen  Becensionen  ernstlich  verbitten!  Die 
grosse  Abneigung  des  Herrn  M.  gegen  den  „Schulstaub“  hat 
sich  „vielleicht“  schon  sehr  früh  geäussert,  sonst  hätte  er  aus 
der  Mathematik  lernen  müssen,  dass  aus  der  Dichtigkeit  eines 
Satzes  keineswegs  auch  die  Dichtigkeit  der  Umkehrung  desselben 
folgt,  und  so  war  er,  selbst  wenn  wir  uns  nicht  ausdrücklich 
mehrfach  gegen  solche  Unterstellungen  verwahrt  hätten,  keines- 
wegs berechtigt,  diese  Umkehrung  unserer  Sätze  uns  in  die 
Schuhe  zu  schieben.  Mit  solchen  Mitteln  kann  auch  das  vor- 
züglichste Buch  momentan  unterdrückt  werden!  Um  so  kläg- 
licher ist  dann  aber  die  Art  chinesischer  Kriegsführung  die  er 
weiter  in  Anwendung  zu  bringen  sucht;  vor  allem  hält  er  sich 
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selbst  in  angemessener,  nur  in  wenig  Punkten  überhaupt  er- 
reichbarer Ferne,  sucht  von  da  aus  dem  Gegner  durch  eine 
möglichst  kräftige  Sprache,  durch  einen  möglichst  witzig -hoch- 
müthigen  Ton  seine  gründliche  Ueberlegenheit  und  Verachtung 
zu  zeigen  und  schleudert  mörderische  Geschosse  die  in  Gestalt 
von  Ausdrücken  wie  „naiv“,  „täppisch“,  „flagranter  Wider- 
spruch“, „totale  Unfähigkeit“,  „ganz  verworrener  Sinn“  etc. 
mit  betäubendem  Geräusch  herankommen,  Geschosse,  von  denen 
jedes  einzelne,  wenn  es  träfe,  völlig  genügend  wäre,  eine  ganze 
Reihe  wissenschaftlicher  Leistungen  für  immer  zu  vernichten, 
die  aber  sämmtlich  hier,  von  ungeschickter  Hand  entsandt, 
zwar  unendlich  viel  Lärm  machen,  aber  nicht  den  geringsten 
Schaden  thun.  In  China  mag  es  möglich  sein , mit  einem  sol- 
chen Verfahren  etwas  zu  erreichen,  in  China  mag  es  auch  aiÄ 
Platze  sein,  wenn  nichts  mehr  helfen  will,  sogar  zu  Personalien 
zu  greifen,  sich  Ausfälle  gegen  den  Stand  zu  gestatten  und  von 
„schulmeisterlicher  Gelegenheitsweisheit“,  von  „Schulstaub“  zu 
sprechen;  bei  uns  in  Deutschland  aber  kann  nur  jemand  sich 
so  weit  vergessen  der  den  wahren  Geist  der  Humanität  der 
aus  dem  Studium  der  Antike  fliesst,  „nicht  begriffen“,  nicht 
in  sich  aufgenommen,  der  „keinen  Sinn  für  die  innige  Harmonie 
zwischen  Wissenschaft  und  Leben  hat“,  eine  Harmonie  die  er- 
sterer  erst  dadurch  den  wahren  Werth  verleiht  ,*  dass  dieselbe 
letzteres  durchdringt  und  veredelt!  Doch  wir  wollen  keines- 
wegs in  den  Fehler  des  Herrn  M.  verfallen,  wollen  nicht  fort- 
während nur  im  allgemeinen  tadeln,  ohne  die  Berechtigung  dazu 
auch  im  einzelnen  nachzuweisen;  wir  wollen,  um  einmal  ein 
Exempel  zu  statuieren,  um  an  einem  in  seiner  Art  klassischen 
Beispiele  einmal  reqj|rfc  klar  und  deutlich  aufzudecken  was  bei 
uns  in  Deutschland  selbst  heutzutage  noch  möglich  ist,  uns  der 
widerlichen  und  widerwärtigen  Aufgabe  unterziehen , ihm  zu 
jeder,  auch  der  verdecktesten  Ausstellung  zu  folgen,  wollen  alles 
auf’s  gründlichste  prüfen,  und  zwar  nicht  mit  blumenreichen 
Tiraden , sondern  mit  dem  allein  hierher  gehörigen  scharfen 
Messer  der  Kritik.  Aus  dieser  Beurtheilung  seiner  eigenen  Re- 
cension  möge  Herr  M.  dann  ferner  die  Anforderungen  kennen 
lernen  die  man  an  eine  solche  stellt.  Nur  auf  ein  Gebiet  ver- 
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mögen  wir  ihm  nicht  unbedingt  zu  folgen , indem  wir  dergleichen 
den  „dei  minorum  gentium “ überlassen  möchten;  das  ist  das 
Gebiet  jener  persönlichen  Ausfälle  und  Schmähungen;  dagegen 
müssen  wir  zu  unserer  Verteidigung  fortfahren,  diejenigen  dieser 
Waffen  die  Herr  M.  gegen  uns  in  Anwendung  zu  bringen  für 
gut  befunden,  ihm  gelegentlich  so  zurückzustellen,  dass  er  dabei 
ferner  lerne  oder  wenigstens  erfahre,  wo  man,  wenn  überhaupt 
Neigung  dazu  vorhanden,  dergleichen  an  passenderer  Stelle  an- 
wendet. 

I. 

Das  ganze  Verfahren  des  Herrn  M.  kennzeichnet  sich  am 
besten  gleich  zu  Anfang.  Es  werden  hier  freilich  Dinge  berührt 
die  wir  unter  andern  Umständen  gänzlich  ignorieren  würden; 
aber  wir  wollten  ja  alles  prüfen;  man  bedenke,  dass  wir  die 
„Jahrbücher“  vor  uns  haben.  Es  wird  also  in  denselben,  wie 
unwiderruflich  zu  lesen,  mit  der  grössten  Zuversicht  und  ohne 
weiteres  Deportation  in’s  Ausland  gegen  das  unglückselige  Buch 
erkannt,  nur  weil  — es  aus  der  Studienzeit  seines  Verfassers 
stamme,  weil  derselbe  in  der  Folgezeit  nicht  stets  die  nötliige 
Müsse  gehabt,  und  weil  er  — „vielleicht“  damals  nicht  gehörig 
in’s  Kolleg  gegangen  (Herr  M.  schliesst  dies  sehr  gewandt  aus 
einer  Bemerkung  die  wir  über  F.  A.  Wolf  machen)! 

Dass  der  erste  Punkt  eine*  grobe  Unterstellung  ist , brauchen 
wir  dem  nicht  zu  versichern  welcher  weiss,  dass  z.  B.  die 
Herrn  M.  also  gänzlich  unbekannte  Schrift  von  Nesemann,  die 
wir  dem  Haupttheile  unserer  Arbeit  zu  Grunde  legen  und  dort 
fortwährend  erwähnen,  vier  Jahre  nach  der  angegebenen  Zeit 
erschienen  ist.  Herr  M.  folgert  jenes  erste  Delikt  mit  nicht 
sehr  beneidenswerthem  Schlussvermögen  aus  dem  Umstande,  dass 
wir,  um  das  Erscheinen  unseres  Buches  zu  rechtfertigen,  im 
Vorwort  bemerken,  wie  „der  Grund“  zu  demselben  schon 
während  unserer  Studienzeit  gelegt  sei , und  wie  wir , nachdem 
inzwischen  die  Ilorazische  Forderung  des  „ nonum  prematur  in 
annumu  schon  fast  buchstäblich  erfüllt  sei,  ohne  dass  ein  an- 
derer diese  noch  so  sehr  im  Argen  liegende  Frage  berührt,  es 
selbst  unternommen  haben,  unsere  früher  über  dieselbe  gewon- 
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nenen  Resultate  auszuarbeiten.  Um  aber  durch  eine  solche 
entschuldigende  Bemerkung  nicht  etwa  andererseits  das  Miss- 
verständnis hervorzurufen,  dass  wir  unausgesetzt  in  einer 
so  langen  Zeit  mit  dem  vorliegenden  Stoffe  uns  beschäftigt  und 
demgemäss  etwas  ganz  Vorzügliches  und  absolut  Vollkommenes 
zu  liefern  wähnten,  so  bemerkten  wir  dort  ferner,  dass  wir 
„nicht  stets  die  nöthige  Müsse  für  das  Vorliegende“  gehabt; 
zieht  man  aber  dieses  „nicht  stets“,  wenn  man  denn  einmal 
nach  solchen  Aeusserlichkeiten  gehen  will,  von  einem  fast  neun- 
jährigen Zeitraum  ab,  so  bleibt  immer  noch  ein  recht  erkleck- 
liches Quantum  übrig,  um  in  demselben  ein  recht  gründliches 
Buch  schreiben  zu  können.  Im  Uebrigen  s.  das,  was  wir  hier- 
über am  Eingänge  dieser  Schrift  bemerken.  Auf  die  traurige 
Verdächtigung  aber  einzugehen  zu  der  Herr  M.  drittens  greift, 
würde  ihm  die  Berechtigung  zuerkennen  heissen,  uns  hierüber 
ein  Testat  zu  ertheilen  oder  zu  verweigern.  Auch  dürften  weder 
die  Wissenschaft  an  sich,  noch  auch  diejenigen  Leser  die  ihr 
um  ihrer  selbst  willen  dienen  und  die  nicht  erst  dann  sich 
über  ein  neu  erschienenes  Buch  eines  ihnen  unbekannten  Ver- 
fassers beruhigen  und  zu  einem  Urtheil  über  dasselbe  gelangen 
können,  nachdem  sie  erst  die  ganze  Stufenleiter  des  quis?  quid? 
ubi?  etc.  durchgemacht  haben  — es  dürften  also  weder  die 
Wissenschaft  an  sich,  noch  auch  diejenigen  Leser  die  nicht  im 
Zorn  der  Götter  Diener  der  Wissenschaft  sind  und  die  sich  für 
den  Inhalt  eines  Buches,  nicht  aber  für  den  Verfasser  desselben, 
interessieren,  irgend  lüstern  sein  zu  erfahren,  ob  wir  etwa  wenig 
in’s  Kolleg  gegangen  und  Herr  M.  viel  oder  umgekehrt. 
Dergleichen  interessiert  also  weder  irgend  die  Wissenschaft, 
noch  gehört  es  ebendeshalb  in  eine  Zeitschrift.  Wohl  aber 
können  allgemeine  Fragen  dieser  Art  erörtert,  kann  an 
hervorragenden  Trägern  der  Wissenschaft  diese  oder  jene  dahin 
gehörige  Wahrheit  konstatiert  werden.  So  müssen  wir  uns 
zwar  ganz  entschieden  gegen  die  weitere  Unterstellung  des 
Herrn  M.  verwahren,  dass  wir  das  fleissige  Ignorieren  der  Vor- 
lesungen allgemein  „an  andern  bewundern“  sollen;  wir  sind 
davon  sehr  weit  entfernt;  wir  wissen  z.  B.  nicht,  wie  sich  Herr 
M.  zum  collcgium  logicum  verhalten,  hätten  aber  bei  ihm  in 
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jedem  Falle  eine  grössere  Ausnutzung  desselben,  ein  öfteres 
Einschnüren  des  Geistes  in  solche  spanische  Stiefeln  gewünscht; 
nicht  als  ob  dadurch  ein  jeder  ohne  weiteres  zu  einem  Vertreter 
des  reinen  Gedankens  gestempelt  würde,  aber  Herr  M.  würde 
dadurch  wenigstens  eine  Ahnung  von  den  Anforderungen  be- 
kommen haben  die  man  an  ein  folgerichtiges  Denken  stellt  und 
würde  sich  nicht  so  horrende  Verstösse  gegen  ein  solches  wie 
sie  vorliegende  Recension  aufweist,  haben  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Wir  bewundern  also  im  allgemeinen  keineswegs  ein 
fleissiges  Ignorieren  der  Vorlesungen,  sondern  wir  verdammen 
ein  solches  im  allgemeinen  vollkommen.  Aber  wir  sind  auch  der 
Meinung,  dass  auf  der  Universität,  wo  doch  die  Individualitäten 
schon  anfangen  sich  deutlicher  auszuprägen,  Ausnahmen  statt- 
haft sind,  und  dass  man  nicht  wohl  thun  würde,  hier  alles  über 
einen  Kamm  zu  scheeren.  Wir  wissen  hierzu  kein  interessanteres 
Beispiel  als  eine  so  hervorragende  Persönlichkeit  wie  die 
F.  A.  Wolfs,  und  so  lag  wohl  nichts  näher,  als  dass  wir  bei  einer, 
aus  ihres  Orts  angegebenen  Gründen  wünschenswerthen , kurzen 
Charakteristik  jener  bedeutenden  Philologen  wie  G.  Hermann, 
Reisig  etc.,  bei  Wolf  gerade  das  an  ihm  am  meisten  Charakteristische 
anführten,  dass  er  nämlich  als  Autodidakt,  auf  selbstgebahnten 
Wegen,  dennoch  eine  so  eminente  Höhe  in  seiner  Wissenschaft 
erklomm.  Wenn  wir  nun  dergleichen  von  allgemeinem  Interesse 
gelegentlich  erwähnen  und  daran  allgemeine  Wahrheiten  in 
ebenfalls  allgemeiner  Form  knüpfen,  so  liegt  kein  Grund  vor 
und  ist  niemand  berechtigt,  hieraus  irgend  etwas  in  irgend 
welcher  Hinsicht  persönlich  aufzufassen  und  auf  sich  zu  beziehen. 
Wir  wünschen  dergleichen  nur  allgemein  aufgefasst  zu  sehen. 
Fühlt  sich  aber  jemand  dennoch  durch  irgend  dergleichen  ge- 
troffen, so  räth  die  allerlandläufigste  Klugheit,  zu  schweigen,  da 
man  nicht  angegriffen  ist,  und  nur  dann  etwas  zu  erwiedern, 
wenn  man  solche  allgemeine  Bemerkungen  in  irgend  einer  Weise 
oder  ganz  als  irrig  nachweisen  kann.  Das  allerunglücklichste 
Auskunftsmittel  ist  es  aber,  hier  eine  kleinliche  Animosität  zu 
verrathen  und  zu  persönlichen  Ausfällen  oder  Verdächtigungen 
überzugehen.  Dadurch  schadet  Herr  M.  uns  in  den  Augen  derer 
auf  deren  Urtheil  es  uns  überhaupt  ankommt,  begreiflicherweise 
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gar  nicht,  wohl  aber  nicht  allein  sich  selbst,  sondern  er  setzt 
dadurch  auch  die  Wissenschaft  in  den  Augen  Dritter  herab. 
Selbstverständlich  trifft  übrigens  auch  hier  wieder  der  Haupt- 
vorwurf die  Zeitschrift  die  mit  sehenden  Augen  ihre  Flagge  zu 
dergleichen  Verdächtigungen  herleiht,  wie  sie  der  Wissenschaft 
und  ihrer  Diener  völlig  unwürdig  sind.  Wir  könnten  also  ge- 
trost und  müssten  genau  genommen  sogar  auf  eine  solche  Ver- 
dächtigung schweigen.  Damit  aber  Herr  M.  auch  in  seinem 
biographischen  Kombinationstalent  etwas  an  Zuversicht  verliere 
und  mehr  an  Vbrsicht  gewinne,  so  wollen  wir  ihm  auf  seinen 
Ausfall  nur  bemerken,  dass  wir  damals  das  Glück  hatten  so 
ausgezeichnete  Vorlesungen  zu  hören,  dass  uns  auch  nicht  ein 
Atom,  ein  Laut  von  denselben  entgangen  ist,  geben  ihm  aber 
im  übrigen  den  Rath,  dergleichen  Persönliches  im  vorliegenden 
Falle  und  auch  sonst  in  Zukunft  bei  solchen  Gelegenheiten  für 
sich  zu  behalten,  weil  das  nur  zu  höchst  unerquicklichen  Aus- 
einandersetzungen führen  kann.  Dagegen  müssen  wir  ihm,  ganz 
abgesehen  von  diesem  allen,  überhaupt  bemerken,  dass  nur  ein 
wahrhaft  antediluvianisches , ächt  chinesisches  Zopfwesen  den 
Werth  eines  Buches  ausschliesslich  nach  der  Länge  der  auf 
dasselbe  verwandten  Zeit,  nach  dem  Lebensalter,  dem  Stande 
des  Verfassers  überhaupt  nur  bemessen,  geschweige  denn  nur 
aus  solchen  Gründen  gleich,  wie  hier  geschieht,  a priori  ein 
solches  verwerfen  kann,  dass  eine  Weisheit  die  bei  Gelegenheit 
kommt,  oft  unendlich  viel  mehr  Werth  hat  als  eine  solche  die 
sich  auf  durchgearbeitete  Folianten  stützt,  und  dass  es  das 
Zeichen  eines  „ächt  schulmeisterlichen  Sinnes“  ist,  eine  Schrift 
u.  a.  nur  deshalb  und  auf  die  reine  Vermuthung  hin  gleich, 
wie  hier  geschieht,  a priori  zu  verwerfen,  weil  dieselbe  viel- 
leicht nicht  gehörig  aus  „Kollegienstaub“  entsprossen.  Es  ge- 
hört eine  unendliche  Naivetät  dazu,  dergleichen  Grundsätze  so 
offen  auszusprechen  und,  wegen  eines  kleinen  Verdrusses  den  das 
Buch  bereitet  haben  mag,  dem  Gegner  solche  Waffen  in  die 
Hände  zu  liefern.  Wir  wollen  diesen  Punkt  jedoch  nicht  weiter 
ausbeuten  und  bemerken  nur  noch,  dass,  wenn  solche  allgemeine 
Bemerkungen  und  das  Vorwort  das  höchst  unmassgebliche  Miss- 
fallen des  Herrn  M.  erregten,  ihm  weiter  nichts  zu  rathen  war 
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als  das  Buch  aus  der  Hand  zu  legen;  wollte  er  es  aber  recen- 
sieren,  so  durfte  er  nicht  zu  so  kleinlichen  Mitteln  greifen.  Dass 
die  Verfasser  erklären,  sie  wähnten  nichts  Vollkommenes  ge- 
liefert zu  haben,  kann  Herr  M.  in  hundert  Büchern  lesen;  die 
Aufgabe  des  Kritikers  ist  da  nur  die,  nach  dem  Inhalt  zu 
prüfen,  wie  weit  ocler  wie  wenig  eine  solche  Vollkommenheit 
wirklich  erreicht  ist.  Solchen  Kritikern  aber  die  auf  dergleichen 
Erklärungen  gleich  fussen  und  nur  deshalb  das  Buch  gleich 
nach  China  schicken  wollen,  wäre  zu  wünschen,  dass  gar  keine 
Vorreden  geschrieben,  solchen  die  sich  vorher  nach  Personalien, 
nach  dem  Stande  erkundigen,  dass  die  Bücher  unter  einem 
Pseudonym  herausgegeben  würden,  damit  jene  Herren  sich  ge- 
wöhnen, sich  ausschliesslich  und  ohne  Vorurtheil  an  die  Sache 
zu  halten.  Wir  müssen  also  Herrn  M. , falls  in  ihm  trotz  dieser 
Zueignung  nicht  für  die  Zukunft  gerechte  Bedenken  hinsichtlich 
seiner  Befähigung  zum  Bichteramt  in  solchen  Dingen  aufsteigen 
sollten , falls  er  sich  trotz  vorliegender  Zurechtweisung  noch 
ferner  berufen  fühlen  sollte  mit  seinen  höchst  unklaren  Repro- 
duktionen fremder  Gedanken  die  Wissenschaft  zu  belästigen , den 
ferneren  guten  Rath  ertheilen,  wenigstens  in  Zukunft  die  Vor- 
reden zu  überschlagen  und,  wenn  ihm  irgend  welche  Bemerkung 
einen  persönlichen  Verdruss  bereitet,  denselben  klugerweise  für 
sich  zu  behalten,  nicht  aber  demselben  durch  eine  solche  Recen- 
sion  Ausdruck  zu  geben  die  ihrem  Verfasser  nach  allen  Seiten 
hin  nur  zum  grössten  Schaden  gereichen  muss. 

Während  man  nämlich  nach  einem  solchen  Eingänge  eine 
gründliche  Widerlegung  der  vorliegenden  Sachen  zu  erwarten 
berechtigt  ist,  haben  wir,  wie  schon  oben  im  allgemeinen  be- 
merkt, Herrn  M.  den  starken  Vorwurf  zu  machen,  dass  seine 
Anzeige  diesen  ihren  Namen  gar  nicht  verdient,  weil  sie  der 
ersten,  unbedingt  nöthigen  Anforderung  an  eine  solche  nicht 
entspricht.  Wer  dem  Publikum  Kunde  von  einer  neu  erschienenen 
Schrift  geben  will,  muss  vor  allen  Dingen  mit  klaren,  deut- 
lichen Worten  den  Hauptinhalt  derselben  angeben;  erst  in 
zweiter  Reihe  ist  dann  auch  eine,  natürlich  mit  Belegen  ver- 
sehene, Begutachtung  wünschenswerth.  Selbst  für  dieses  höchst 
einfache  Wesen,  diesen  höchst  naheliegenden  Zweck  einer  An- 
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zeige  verräth  Herr  M.  auch  nicht  das  allergeringste  Verständniss, 
nicht  die  allerleiseste  Ahnung.  Wer  seine  klassische  „Anzeige“ 
liest,  muss  glauben,  dass  unser  Buch  weiter  nichts  als  eine 
theoretische  Behandlung  der  Frage  über  die  Parabase  nament- 
lich in  Form  einer  Begriffsbestimmung  und  ästhetischen  Be- 
leuchtung derselben  enthalte , und  dass  am  Schluss  etwa  als  An- 
hang noch  einige  ästhetische  Untersuchungen  über  die  einzelnen 
Aristophanischen  Stücke  angefügt  seien.  Dass  aber  statt  dessen 
dem  von  Anfang  an  klar  ausgesprochenen  Zwecke  des  Ganzen 
gemäss  der  Hauptinhalt  unseres  Buches  ein  rein  praktischer 
ist,  dass  dasselbe  sich  die  Aufgabe  stellt  die  einzelnen  Para- 
basen in  den  Aristophanischen  Stücken  aufzusuchen  und  zu- 
sammen zu  stellen,  und  dass  zu  dem  Zwecke  diese  Stücke 
mittelst  einer  zuvor  genau  geprüften  Methode  ein  jedes  in  seine 
einzelnen  Theile:  Prolog,  Parodos,  Episodien,  Exodos,  zerlegt 
und  die  am  Ende  der  Episodien  befindlichen  Chorika  ein  jedes 
eingehend  geprüft  werden,  das  erfährt  niemand.  Alle  die  sich 
bei  dieser  Gelegenheit  darbietenden  mannigfachen , oft  höchst 
verwickelten  und  schwierigen  Fragen  löst  Herr  M.  mit  einem 
Schwertstreich  durch  den  Orakelspruch:  „Auch  durch  seine 
Einzeluntersuchungen  über  die  Aristophanischen 
Komödien  hat  Herr  A.  der  Wissenschaft  keinen  Dienst 
geleistet!“  Der  Beweis  hierfür  hält  sich  freilich  sehr  bescheiden 
hinter  der  Zuversichtlichkeit  des  Ausspruchs  verborgen,  und 
drängt  sich,  da  Herr  M.  es  vorzieht  auf  diese  Untersuchungen 
überhaupt  gar  nicht  einzugehen,  ja  sie  nicht  einmal  anzudeuten, 
die  Frage  auf,  ob  er  überhaupt  berechtigt,  oder,  um  deutlicher 
zu  sprechen,  ob  er  überhaupt  befähigt  war,  ein  solches  Urtheil 
von  sich  zu  geben.  Hätte  er  es  für  der  Mühe  werth  gehalten, 
einen  vergleichenden  Blick  auf  den  vorherigen  Stand  jener 
Fragen  zu  werfen,  so  würde  er  die  apodiktische  Schärfe  seiner 
Tendenz  vielleicht  wenigstens  in  etwas  gemildert  haben;  jeden- 
falls würde  er -bemerkt  haben,  dass  man  gerade  im  vorliegenden 
Falle  nicht  so  leichten  Kaufes  durch  ein  solches  Machtwort 
abkommt. 

Ganz  abgesehen  davon  nämlich,  dass  selbst  über  die  An- 
setzung der  Parodos  in  einzelnen  Fällen  noch  bedeutende 
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Meinungsverschiedenheiten  herrschen,  so  ist  man,  was  die  Ein- 
theilung  der  Aristophanischen  Komödien  in  ihre  Episodien 
betrifft,  noch  nicht  einmal  über  ein  Princip  einig  geworden,  nach 
dem  eine  solche  Eintheilung  vorzunehmen  sei,  ja  es  haben  sich 
sogar  Stimmen  vernehmen  lassen  welche  behaupten,  dass  solche 
Bezeichnungen  wie  namentlich  Parodos  und  Episodion  gar  nicht 
von  der  Tragödie  auf  die  Komödie  übertragen  werden  dürften 
(Grenz,  de  parabasi).  Da  war  es  denn  doch  für  Herrn  M. 
Pflicht,  wenn  er  unsere  Untersuchungen  verwarf,  entweder  seine 
eignen  bahnbrechenden  Ideen  über  diese  Punkte  uns  mitzutheilen 
sich  darüber  auszusprechen,  nach  welchem  Princip  er  selbst  die 
Zergliederung  der  Aristophanischen  Stücke  in  ihre  Haupttheile 
vorgenommen  wissen  wolle,  oder,  wenn  er  nicht  auch  alle  die 
früheren  Leistungen  hierüber  für  verfehlt  hielt,  so  musste  er 
dann  doch  wenigstens  angeben,  welchem  von  diesen  vor  uns 
zu  jenen  Fragen  eingenommenen  Standpunkten  er  den  Yorzug 
gäbe!  Oder  soll  dies  alles  im  Unklaren  bleiben?  Seufzt  Herr 
M.  auch  etwa  hier  wieder  darüber,  dass  die  anmuthigen  Blumen 
der  Aristophanischen  Muse  in  einen  solchen  leeren  Schematismus 
hineingezwängt  werden  sollen!  Irgend  welche  Theile  wird  doch 
auch  wohl  die  attische  Komödie  gehabt  haben!  Doch  damit 
Herr  M.  uns  hier  nicht  so  ohne  weiteres  entschlüpfe,  so  müssen 
wir  ihm  zur  Begründung  seines  Richterspruches  einige  einzelne 
Fragen  vorlegen.  Wo  setzt  er  z.  B.  das  Ende  der  Parodos  in 
den  „Wespen“  an:  Mit  Richter  bei  V.  487,  mit  Nesemann 
bei  Y.  335,  mit  Hornung  bei  Y.  272,  oder  mit  uns  bei  Y.  316? 
Nimmt  er  ferner  mit  N.  und  uns  in  den  „Rittern“  nur  drei 
Episodien  an,  oder  theilt  er  mit  Th.  Kock  *)  das  Stück  in  deren 


*)  Derselbe  erklärt  freilich  (Ritter,  2.  Aufl. , p.  32,  Anm.),  dass 
seine  Eintheilung  in  Episodien  keinen  Anspruch  darauf  mache,  mit 
der  Eintheilung  wie  sie  der  Dichter  sich  gedacht,  völlig  überein- 
zustimmen, aber  er  wird  doch  wohl  diejenige  Eintheilung  gewählt 
haben  die  ihm  in  diesem  Sinne  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  der 
Richtigkeit  zu  haben  schien.  Wenn  er  aber  weiter  behauptet,  objektive 
Kriterien  für  die  vom  Dichter  selbst  vorgenommene  Eintheilung 
fehlten  gänzlich,  so  wird  diese  Behauptung  wohl  durch  unser  Buch 
völlig  widerlegt.  Verletzung  namentlich  der  Einheit  der  Zeit,  Ab- 
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sechs?  nimmt  er  in  den  „Fröschen“  mit  letzterem  deren  9 an, 
oder  mit  N.  deren  4,  oder  mit  uns  deren  nur  zwei?  Scheint 
ihm,  auch  nur  von  vornherein  betrachtet,  letztere  Eintheilung 
nicht  sehr  passend,  nach  welcher  das  Stück  also  in  4 sehr 
zweckmässig  angelegte  Akte  — warum  sollte  es  nicht  erlaubt 
sein,  dergleichen  Ausdrücke  der  Antike  anzupassen?  — zerfallen 
würde,  deren  erster  (Prologus)  die  Reise  des  Dionys  in  die 
Unterwelt  darstellt,  deren'  zweiter  (1.  Epis. ) die  Abenteuer 
desselben  bei  seinem  dortigen  Anlangen  schildert , deren  dritter 
(2.  Epis.)  den  Wettstreit  des  Aeschylus  und  Euripides  um  den 
Dichterthron  umfasst,  während  im  letzten  (Exodos)  ersterer 
sich  mit  Dionys  zur  Rückreise  nach  oben  anschickt?  Eine 
„Anzeige“  musste  doch  wenigstens  den  Leser  wissen  lassen,  dass 
wir  überhaupt  solche  Eintheilungen  vornehmen,  eine  „Kritik“ 
aj)er  musste  doch  wenigstens  an  einem  Beispiele  das  Ver- 
fehlte unserer  Resultate  nachweisen,  musste  doch  wenigstens  an 
einem  Stücke  zeigen,  wie  denn  der  Recensent  im  Gegensatz  zu 
uns  eine  solche  Zergliederung  vorgenommen  wissen  wolle! 

Zeigen  sich  aber  in  Bezug  auf  die  Eintheilung  in  Episodien 
nachweislich  also  noch  bedeutende  Meinungsverschiedenheiten, 
so  liegt  die  Frage  über  die  Anzahl  der  Parabasen  in  den 
Ar.’schen  Komödien  deshalb  noch  geradezu  im  argen,  weil  bis- 
her noch  niemand  — dies  ist  gerade  die  Veranlassung  zu  unserem 
Buche  — es  unternommen  hat  diesen  Punkt  zu  bearbeiten. 
Dass  die  Ueberlieferung  in  Bezug  hierauf  nicht  ausreichend  war, 
hatte  man  allerdings  schon  lange  vor  uns  bemerkt,  und  so  war 
denn  auch  schon  vor  uns  die  Zahl  der  Parabasen  erweitert 
worden.  Dass  dies  aber  immer  nur  gelegentlich  oder  wenigstens 
nur  im  einzelnen  geschehen,  dass  hierin  ein  wahrhaft  unerträg- 
licher Mangel  an  Uebereinstimmung  herrscht,  wird  jeder  Kundige 
uns  zugeben!  In  Bezug  hierauf  hat  nun  allerdings  Herr  M. 
ganz  im  allgemeinen  an  anderer  Stelle  ein  hierher  gehöriges 
Votum  abgegeben,  aber  ein  so  höchst  mangelhaftes,  dass  darnach 


treten  der  Schauspieler,  Einfügung  eines  Chorvortrags  mit  ganz 
heterogenem  Inhalt,  das  sind  doch  wohl  hinreichend  objektive 
Kriterien  der  Eintheilung  wie  sie  sich  der  Dichter  selbst  gedacht! 
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nicht  allein  alle  unsere  Vorgänger,  sondern  selbst  die  Alten 
mit  ihrer  Ueberlieferung  in  pleno  Unrecht  hätten,  denn  nach 
seiner  Definition  die  er  der  Wissenschaft  aufdrängen  will,  würde 
die  Zahl  der  Parabasen  auf  etwa  deren  vier  zusammenschrumpfen. 
Wir  dagegen  erweitern  dieselbe  bedeutend  z.  B.  dadurch , dass 
wir  nachweisen , wie  auch  die  hier  und  da  sich  vereinzelt  findenden 
Spottoden  entschieden  als  unvollständige  Parabasen  anzusehen 
sind.  Diesen  von  uns  (p.  72  u.  73)  gegebenen,  wie  wir  glauben 
unumstösslichen , Nachweis  hätte  Herr  M.  zunächst  widerlegen, 
mindestens  aber  den  Leser  das  Faktum  wissen  lassen  müssen. 
Wir  fragen  also  Herrn  M.  beispielsweise  wieder:  Warum  haben 
wir  Unrecht,  in  den  „Vögeln“  die  Spottode  von  V.  1553  — 
1564,  sowie  die  entsprechende  Gegenode  von  V.  1694 — 1705 
beide  als  Parabasen  anzusehen?  Unter  welchen  Hut  will  er 
solche  Oden  sonst  bringen?  denn  für  einfache,  der  Tragödie 
entsprechende,  ötdöipa  wird  er  sie  doch  nicht  erklären  wollen! 
Bildeten  sie  aber  eine  besondere  Gattung  von  Chorika  für  sich, 
so  ist  es  undenkbar,  wie  dann  jegliche  Notiz  über  so  häufig 
vorkommende  Fälle  hätte  verloren  gegangen  sein  sollen!  Haben 
wir  also  Kecht,  so  würden  dann  die  „Vögel“  nicht,  wie  man 
bisher  annahm,  zwei,  sondern  fünf  Parabasen  enthalten , — denn 
VV.  1470 — 1493  würden  sich  dann  von  selbst  als  ebenfalls 
parabatisch  ergeben,  — entsprechend  den  5 Episodien  in  welche 
dieses  Stück  unserer  Meinung  nach  zerfällt  (diesmal  mit  Th.  K. 
gegen  N.,  der  nur  deren  3 hier  annimmt).  Aehnlich  in  den 
übrigen  Stücken. 

Wir  kommen  hiermit  auf  einen  neuen  Punkt.  So  schwierig 
nämlich  nach  obigem  die  Ansetzung  der  Episodien  sich  von 
vornherein  stellt , so  wird  doch  der  von  uns  vertretene  Grund- 
satz richtig  sein,  dass  sich  eine  Parabase  nur  am  Ende  eines 
Episodiums  finden  kann.  Daraus  folgt  allerdings , wir  wir 
also  mit  Herrn  M.  schliessen,  keineswegs,  dass  nun  auch  um- 
gekehrt am  Ende  eines  jeden  Episodions  regelmässig  eine  Para- 
base sich  finden,  dass  jedes  Episodion  durch  eine  solche  be- 
schlossen werden  müsse,  wohl  aber,  dass,  wo  sich  eine  Parabase 
nachweisen  lässt,  nothwendig  an  solcher  Stelle  der  Schluss  eines 
Episodiums  anzunehmen  ist.  Somit  liefern  denn  die  Parabasen 
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eine  wichtige  und  zwar  die  sicherste  Handhabe  für  die  Versuche 
die  Ar.’schen  Komödien  in  ihre  Episodien  zu  zerlegen.  Mögen 
andere  Fälle  noch  so  streitig  sein;  wo  sich  eine  Parabase  findet, 
ist  die  Sache  von  vornherein  entschieden.  Wenden  wir  dies  auf 
jene  beiden  vorliegenden  Fälle  in  den  „Vögeln“  an,  so  zeigt 
sich,  dass  die  „ dichterische  Freiheit“  hier  durchaus  nicht  Unfug 
getrieben,  dass  der  Dichter  die  „verkehrte  Gesetzmässigkeit“ 
wohl  beobachtet  hat.  In  der  ersteren  Ode  also  werden  ausser 
Pisander  Sokrates  und  Chärephon  verspottet,  zwei  mit  dem 
Stücke  nicht  in  dem  mindesten  Zusammenhänge  stehende  Per- 
sönlichkeiten. Da  dieses  Chorikon  sich  in  nichts  von  den  Spott- 
oden unterscheidet  wie  sie  sich  in  den  epirrhematischen  Syzygien 
finden,  so  betrachten  wir  dasselbe  also  als  eine  unvollständige 
Parabase.  Während  nun  dieselbe  vorgetragen  wird,  geht  in  der 
Handlung  des  Stücks  ein  Ortswechsel  vor  sich;  dasselbe  spielt 
nachher  in  „Wolkenkuckuksheim“.  Dieser  Umstand  zwingt 
zwar  nicht  zu  einem  Zwischenakte,  verbietet  ihn  aber  auch 
keineswegs , sondern  macht  ihn  wünschenswerth.  Noch  deutlicher 
aber  ist  die  Sache  in  der  Antode,  die  wir  aus  obigen  Gründen 
ebenfalls  für  eine  parabatische  erklären.  Bei  Beginn  derselben 
tritt  Peithetäros  mit  der  Göttergesandtschaft  die  Reise  nach 
dem  Himmel  an,  empfängt  dort  von  Zeus  die  Basileia  und  den 
Donnerkeil  und  ist  nach  Beendigung  der  paar  Verse  wieder 
zurück.  Hier  liegt  also  eine  starke  Verletzung  der  Einheit  der 
Zeit  vor,  und  ist  aus  diesem  Grunde  ein  Zwischenakt  sehr  am 
Platze.  In  beiden  Fällen  also  steht  dem  Umstande,  dass  durch 
eine  Parabase  unweigerlich  ein  Episodium  als  beendet  anzusehen 
ist,  nicht  allein  nicht  das  mindeste  entgegen,  sondern  es  würde 
sich  an  diesen  Stellen  auch  ohne  die  daselbst  befindlichen  Para- 
basen die  Ansetzung  eines  Episodiumsschlusses  aus  obigen  in- 
nern  Gründen  schon  an  sich  dringend  empfehlen,  und  so  zögern 
wir  beide  male  nicht,  ein  Episodium  zu  schliessen,  im  Wider- 
streit mit  Nesemann,  der  durch  seine  Definition  der  Aristote- 
lischen ola  ftOQMcc  [leA,?]  genöthigt  ist,  unsere  sich  so  ergebenden 
beiden  letzten  Episodia  mit  zur  Exodus  zu  rechnen,  so  dass  also 
bei  ihm  jene  starke  Verletzung  der  Einheit  der  Zeit  innerhalb 
eines  [ibqos  oAov  fällt.  In  beiden  Fällen  lässt  sich  also  ein 
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innerer  Zusammenhang  zwischen  dem  Ansetzen  einer  Parabase 
und  dem  Schluss  eines  Episodiums  nachweisen.  Wenn  dies  sich 
nun  auch  sonst  wiederholt,  wenn  wir  an  allen  den  Stellen  an 
welchen  dem  Gange  der  Handlung  nach  ein  Episodion  enden 
kann , regelmässig  entweder  alles  Aeussere  vermieden  finden 
was  den  Gedanken  an  einen  solchen  Schluss  möglich  macht , oder 
wenn  wir,  namentlich  in  solchen  Fällen  wo  eine  starke  Ver- 
letzung der  Einheit  des  Ortes  oder  vor  allem  der  der  Zeit  ein- 
tritt , wo  also  das  auch  im  Alterthum  vorhandene  natürliche 
Gefühl  einen  Zwischenakt  fordert,  wenn  wir  also  in  solchen 
Fällen  stets  Chorika  finden  die  wir  aus  andern  Gründen  para- 
batisch  nennen  müssen,  so  folgt  dann  hieraus,  auf  dem  Wege 
der  Induktion,  dass  der  Dichter  wirklich  j e de  s Episodion  durch 
eine  Parabase  beschlossen  hat.  Wer  also  dieses  sich,  wie  wir 
p.  182  ausdrücklich  erklären,  beiläufig  ergebende  Schluss- 
resultat unserer  Schrift  bekämpfen  will,  — es  war  dasselbe 
keineswegs  beabsichtigt,  und  würde  unseres  Erachtens  ein  Fallen- 
lassen desselben  den  Werth  oder  Unwerth  der  eigentlichen  Unter- 
suchungen keineswegs  irgendwie  beeinflussen,  — der  muss  dem- 
gemäss, falls  er  nicht,  wie  Herr  M.,  einen  ganz  absonderlichen 
Begriff  von  dem  was  die  Alten  eine  Parabase  nannten,  hat, 
oder  falls  er  nicht  wenigstens  den  unsrigen  als  verfehlt  nach- 
weist, durchaus  die  einzelnen  Fälle  prüfen,  muss  prüfen,  ob  da 
wo  vom  Dichter  unzweifelhaft  ein  Episodion  geschlossen  ist,  in 
einzelnen  Fällen  sich  keine  Parabase  findet.  Nicht  aber  kann 
man  a priori  darüber  entscheiden  wollen  wie  sich  derselbe 
hierzu  verhalten;  von  vornherein  lässt  sich  ebensowenig  der 
geringste  Grund  absehen  weshalb  die  Parabase  regelmässig  am 
Schluss  eines  Episodiums  eintreten,  noch  weshalb  sie  nicht 
regelmässig  an  solcher  Stelle  eintreten  solle.  Dass  die  „geniale 
Laune“  des  Dichters  ersteres  verbiete,  ist  weiter  nichts  als  eine 
leere  Phrase  mit  der  man  regelrecht  angestellte  Untersuchungen 
nicht  widerlegt.  Herr  M.  freilich,  der  schon  durch  seine  nach- 
her zu  beleuchtende  Definition  der  Parabase  gezwungen  ist 
obiges  zu  negieren,  liebt  es  auch  hier,  kein  Freund  „langer  und 
breiter  Erörterungen“,  die  Sache  „kurz  und  gründlich“  in 
Bausch  und  Bogen  durch  solche  Phrasen  von  vornherein  ab- 
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zumachen  und  schadet  dadurch  nicht  allein  sich  selbst,  sondern 
auch  uns,  indem  er  den  Leser  darüber  irre  leitet  wie  wir  zu 
jenem  Resultate  gelangen;  er  musste  wenigstens  mittheilen,  dass 
wir  nicht,  wie  man  aus  seinen  Worten  folgern  muss,  dasselbe 
a priori  konstruieren,  dass  wir  nicht  aus  der  Nothwendig- 
keit  der  Zwischenakte  auch  die  Noth  Wendigkeit  der  regel- 
mässigen Ausfüllung  derselben  in  der  attischen  Komödie  durch 
Parabasen  folgern,  sondern  dass  sich  uns  dies  aus  unsern  Einzel- 
untersuchungen über  die  Ar.’schen  Stücke  ergibt,  Untersuchun- 
gen, von  denen  dem  Leser  irgend  einen  Begriff  zu  geben  Herr 
M.  nicht  für  gut  findet. 

Damit  hat  er  denn  aber  auch  in  Bezug  auf  die  beiden 
letzterwähnten  Punkte,  die  von  uns  vorgenommene  Erweiterung 
der  Zahl  der  Parabasen  und  das  Wechselverhältniss  welches 
wir  zwischen  letzteren  und  den  Episodien  bemerkt  zu  haben 
glauben , weder  die  Berechtigung , noch  überhaupt  die  Befähigung 
zu  dem  Ürtheile  nachgewiesen,  dass  wir  mit  jenen  Untersuchun- 
gen der  Wissenschaft  keinen  Dienst  geleistet  hätten,  und  wenn 
er  sich  in  Bezug  auf  diese  beiden  Punkte  etwa  wirklich  eben 
auf  seine  eigene  Definition  von  Parabase  stützen  will  mit  der 
er  a priori  über  beide  entschieden  habe,  so  hat  er  überdies, 
wie  wir  zeigen  werden,  mit  derselben  seinerseits  nicht  allein 
der  Wissenschaft  keinen  Dienst  geleistet,  sondern  würde  ihr 
vielmehr  sehr  bedenklichen  Schaden  zufügen,  wenn  sich  irgend 
jemand  verleiten  lassen  sollte,  jene  Definition  als  berechtigt 
anzuerkennen. 

Wenn  wir  ferner,  die  wir  also  jenes  Wechselverhältniss 
zwischen  Epp.  und  PP.  als  Schlussresultat  finden,  gezwungen 
sind , da , wo  sich  eine  Parabase  findet , auch  ein  Episodion  zu 
schliessen,  und  wo  eine  solche  fehlt,  auch  keinen  Episodienschluss 
anzunehmen,  wenn  wir  also  die  Anzahl  der  Epp.  mit  der  der 
PP.  identificieren , so  muss  es  dagegen  bei  Herrn  M.  auch  in 
dieser  Beziehung  wiederum  räthselhaft  erscheinen,  dass  gerade 
er,  der  sich  doch  gegen  jenes  unser  Schlussresultat  so  sehr  er- 
eifert, doch  über  die  Episodien  gänzlich  schweigt,  denn  mit 
einer  Definition  der  Parabase  widerlegt  man  doch  keinenfalls 
a priori  auch  eine  versuchte  Zergliederung  der  Ar.’schen  Komö- 
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dien  in  ihre  Hauptbestandteile.  Dass  Herr  M.  dieselbe  völlig 
übersehen,  ist  doch  kaum  anzunehmen;  er  wird  doch  ausserdem 
den  Titel  unseres  Buches  beachtet  haben.  Wir  handeln  nicht 
nur  über  die  „Parabase“,  wenngleich  diese  für  uns  der  Aus- 
gangspunkt war,  sondern  auch  von  den  „Zwischenakten  der 
attischen  Komödie“.  Dass  beide  Begriffe  durchaus  nicht  ohne 
weiteres  [identisch  sind,  behaupten  nicht  allein  wir  mehrmals 
ausdrücklich,  sondern  Herr  M.  ereifert  sich  ja  also  auch  selbst 
gegen  eine  solche  Annahme.  Warum  identificiert  er  dann  aber 
in  seiner  Recension  doch  wieder  beides?  warum  fertigt  er  unsere 
Resultate  über  die  Episodien,  ohne  sie  überhaupt  nur  zu  er- 
wähnen, gleich  dadurch  ab,  dass  er  unsere  Erweiterung  der 
Anzahl  der  Parabasen  a priori  nicht  anerkennen  will?  Sollen 
denn  nach  ihm  mit  unseren  Parabasen  auch  eo  ipso  unsere  Epi- 
sodien fallen?  Erscheinen  ihm  letztere  ohne  weiteres  nur  des- 
halb verfehlt,  weil  er  dieses  von  ersteren  glaubt?  — So  ist 
denn  der  Umstand,  dass  Herr  M.  es  unterlässt  auf  unsere 
Einzeluntersuchungen  einzugehen,  schon  an  sich  ferner  ein  sehr 
bedenkliches  Zeichen  für  seine  Befähigung  überhaupt , wissen- 
schaftliche Untersuchungen  anderer  zu  beurtheilen.  Da  er  von 
„ klaren , systematischen  Köpfen  “ sprechen  will , so  können  wir 
ihm  schon  hier  — es  kommt  später  noch  weit  ärger  — die 
Bemerkung  nicht  ersparen,  dass  er  selbst  kein  solcher  ist;  da 
er  anderen  Widersprüche  nachweisen  will,  so  warten  wir  ihm 
schon  hier  mit  einem  solchen  auf.  Ueberhaupt  aber  ist  es  in 
jedem  Falle  ein  Zeichen  unerhörter  Anmassung  und  Selbstüber- 
schätzung, wenn  er  annimmt,  dass  das  gesammte  Publikum,  jeder 
einzelne  derselben  Ansicht  über  die  Wirksamkeit  seiner  Angriffe 
sein  werde,  und  dass  es  demgemäss  gar  nicht  nöthig  sei,  dem- 
selben überhaupt  Kenntniss  von  dem  Hauptinhalte  unseres  Buches 
zu  geben;  selbst  wenn  Herr  M.  wähnte,  uns  durch  seine  höchst 
subjektive  und  ohne  jeglichen  Beleg  hingestellte  Ansicht  über 
den  Begriff  der  Parabase  von  vornherein  widerlegt  zu  haben, 
so  war  es  doch  auch  aus  diesem  Grunde  wiederum , um  das  Pu- 
blikum nicht  zu  bevormunden,  das  Urtheil  desselben  nicht  zu 
anticipieren , in  einer  noch  dazu  ausführlicheren  Anzeige  eine  unab- 
weisliche  Pflicht,  wenigstens  obigen  Hauptinhalt  kurz  zu  erwähnen. 
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Doch,  und  das  dürfte  von  allgemeinerem  Interesse  sein, 
was  meint  eigentlich  der  Recensent  mit  obigem  seinem  Orakel- 
spruche, dass  wir  mit  unsern  Einzeluntersuchungen  der  Wissen- 
schaft keinen  Dienst  geleistet  hätten?  Was  kann  er  sich  ver- 
nünftigerweise dabei  gedacht  haben?  Da  er,  wie  wir  gesehen, 
dieselben  in  keinem  einzigen  Falle  widerlegt,  ja  sie  noch  nicht 
einmal  andeutet,  da  er  ferner  doch  unmöglich  hat  beabsichtigen 
können,  mit  seiner  Definition  von  Parabase  auch  unsere  Zer- 
gliederungen sämmtlicher  Stücke  in  Prolog,  Parodos,  Episodien  etc. 
zu  beseitigen,  und  da  doch  diese  Zergliederungen  stets  nach 
bestimmten,  deutlich  angegebenen  und  von  ihm  ebenfalls  nicht 
einmal  mitgetheilten , geschweige  denn  bestrittenen,  Principien 
geschehen,  so  kann  wohl  schon  jeder  Unbefangene  jene  Behauptung 
nicht  anders  als  in  dem  Sinne  verstehen , dass  die  Wissenschaft  — 
das  alles  schon  gewusst  habe , dass  ihr  damit  nichts  neues 
geboten  sei.  Damit  würde  nun  freilich  das  oben  Herrn  M. 
vorgehaltene  Verfahren  in  keiner  Hinsicht  gerechtfertigt  sein, 
und  hätte  er  dann  doch  mindestens  den  Leser  wissen  lassen  und  auch 
uns  daran  erinnern  müssen,  wessen  Resultate  wir  hier  der  Wissen- 
schaft unnöthigerweise  von  neuem  aufgetischt.  Aber  an  solchen 
genialen  Flüchtigkeiten  des  Herrn  M.  würde  man  keinerlei  An- 
stoss  zu  nehmen  haben,  da  er  uns,  wie  wir  sahen  und  noch 
weiter  sehen  werden,  mit  deren  noch  ganz  anderen  aufwartet, 
und,  was  die  Hauptsache  ist,  rücksichtlich  der  Wissenschaft, 
auf  die  es  doch  allein  ankommt,  wäre  Herr  M.  dann  doch  im 
Rechte,  und  hätten  wir  unser  Buch  in  diesem  Falle  allerdings 
ungeschrieben  lassen  können.  Diese  Annahme,  dass  Herr  M. 
in  diesem  Sinne  obige  Behauptung  in  die  Welt  gesetzt,  würde 
also  schon  von  vornherein  eine  sehr  naheliegende  sein ; dieselbe 
scheint  aber  durch  Folgendes  zu  einer  völlig  berechtigten  zu 
werden.  Wollte  man  nämlich  Herrn  M.  fragen,  wer  denn  schon 
vor  uns  dieselbe  Eintheilung  vorgenommen  und  die  unserige  da- 
durch unnöthig  gemacht  habe,  so  würde  er  wahrscheinlich  keines- 
wegs in  Verlegenheit  kommen,  sondern  da  — auf  unser  Buch 
selbst  verweisen,  in  welchem  wir  (p.  189)  selbst  erklären*), 


*)  W.  Ribbeck  ( Equites  p.  16)  verweist  wirklich  hierauf. 
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dass  J.  Richter  in  seiner  Ausgabe  der  „Wespen“  p.  83  ff., 
„mit  Ausnahme  der  «Wespen»  und  der  «Thesmopho- 
riazusen»  ganz  dieselben  Resultate  gefunden  hat  wie 
wir.“  Hierauf  nur  kann  also  vernünftigerweise  obige  Behauptung 
des  Herrn  M.  zielen.  Ist  er  nun  hiermit  im  Rechte?  Hätten 
wir  uns  unsere  Untersuchungen  sparen  können?  Wir  müssen 
schon  hier  diese  Frage  aus  mehreren  Gründen  verneinen. 

Selbst  wetfm  nämlich  R.  auch  ohne  jene  beiden  Ausnahmen 
genau  mit  unsern  Resultaten  übereinstimmte,  und  die  seinigen 
schon  vor  uns  überall  in  den  betreffenden  Fällen  anerkannt  und 
angenommen  wären,  so  wäre  es  doch  immerhin  schon  deshalb 
sehr  wün schens werth  jene  Resultate  durch  nähere  Beleuchtung 
und  namentlich  durch  eingehende  Beweisführung  vor  etwaigen 
spätem  Angriffen  zu  schützen,  weil  nämlich,  wie  bekannt,  R. 
die  Beweise  für  jene  seine  Eintheilung  überhaupt  gar  nicht 
gibt,  sondern  letztere  nur  gewissermassen  in  Form  eines  Vor- 
schlags kurz  und  ohne  jeglichen  Beleg  hinstellt;  er  gibt  sozu- 
sagen nur  die  einfachen  Daten,  nur  das  nackte  Skelett  an. 
Hierin  mag  es  aber  auch  zweitens  seinen  Grund  haben,  dass 
diese  R.’schen  Vorschläge  Beachtuhg  und  Anerkennung  nicht 
gefunden  haben , sondern  in  den  nachfolgenden  hierauf  bezüg- 
lichen Arbeiten  Anderer  einfach  ignoriert  sind.  Sollte  sich  Herr 
M.  hierfür  interessieren,  so  nehpae  er  beispielshalber  die  später 
erschienenen  Ausgaben  der  „Acharner“  von  Alb.  Müller  und 
von  W.  Ribbeck  zur  Hand,  die  wir  beide  im  übrigen  mit 
aufrichtiger  Freude  begrüsst  haben.  Beide  berücksichtigen  die 
Richter’schen  Vorschläge  keineswegs;  beide  nehmen  ausser  der 
ersten  allgemein  anerkannten  vollständigen  Parabase  nur  noch 
das  Chorikon  von  1143  — 1173  als  solche  an,  übergehen  also 
beide  die  zweite  Parabase  von  836  — 59  und  die  dritte  von  971  — 
999.  Richter  dagegen,  der  schon  die  Behauptung  aufgestellt 
hatte,  dass  in  der  Komödie  jedes  Episodium  durch  eine 
Parabase  beschlossen  worden  sei,  nimmt  demgemäss  in  diesem 
Stücke  vier  Parabasen  an  und  zwar  diejenigen  welche  auch 
wir  als  solche  bezeichnen.  Stellen  wir  also , um  den  Unterschied 
deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  beispielshalber  die  Ribbeck’sche 
Gliederung  und  die  Richter’sche , von  uns  — bis  auf  die  dem 

2* 
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und  folgendem  Episodion  zu 
übersichtlich  neben  einander: 

Richter. 

1)  Prolog  1 — 203. 

2)  Parodos  204  — 240. 
Episod.  I,  241  — 625. 

3)  Parab.  I,  626—718. 
Episod.  II,  719—835. 

4)  Parab.  II,  836  — 859. 
Episod.  III,  860  — 970. 

5)  Parab.  III,  971  — 999. 
Episod.  IY,  1000 — 1142. 

6)  Parab.  IY,  1143  — 1173. 
Exodos. 


Theile  — gut  geheissene 


Ribb  eck. 

1)  Prolog  1 — 203. 

2)  Parodos  204  — 322.*) 

3)  Episod.  I,  323  — 594. 

4)  Parab.  I,  595  — 679. 

5)  Episod.  II,  680  — 796. 

6)  Choricon  I,  797  — 820. 

7)  Episod.  III,  821  — 929. 

8)  Choricon  II,  930  — 955. 

9)  Episod.  IV,  956  — 1094. 

10)  Parab.  II,  1095—1117. 

11)  Exodos. 


Wesen  der  Sache  widerstrebende  Zusammenfügung  von  Parabase 

einem 


Im  grossen  und  ganzen  also  stimmen  beide  in  der 
Gliederung  dieses  Stückes  überein,  wenn  man  davon  absieht, 
dass  Richter  aus  oben  angeführtem  Grunde  die  richtigen  1 1 Theile 
in  deren  6 zusammenzieht.  Aber  während  letzterer  seine 
4 Episodien  richtig  durch  dem  entsprechende  4 Parabasen  be- 
schliessen  lässt , lässt  Ribbeck  auf  seine  beiden  mittlern  Episodien 
einfache  „Chorika“  folgen  und  schliesst  also  damals  noch**)  die 
Aristophanischen  Episodien  bald  durch  Parabasen,  bald  durch 
solche  einfache  Chorika  oder,  nach  Analogie  der  Tragödie 


*)  Die  Differenz  in  den  Zahlenangaben  zwischen  beiden  beruht 
darin,  dass  Ribbeck  eine  andere  vom  Usus  abweichende  Vers- 
abtheilung  in  diesem  Stücke  vorgenommen  hat. 

**)  In  seiner  Ausgabe  der  „Ritter“  hat  R.  dagegen  jenen  zuerst 
von  Richter  aufgestellten  und  von  uns  in  seiner  Berechtigung  nach- 
gewiesenen Grundsatz  adoptiert  und  nimmt  hinter  jedem  der 
drei  Episodien  eine  Parabase  an,  während  die  dadurch  entstehende 
zweite  Parabase  bisher  von  niemand  ausser  Richter  und  uns  an- 
erkannt war.  Er  irrt  dagegen,  wenn  er  sagt,  dass  Richter  die 
„Ritter“  in  partes  quinque  theile  „ausser  den  Parabasen“.  Obigem 
zufolge  sind  vielmehr  nach  Richter’s  Meinung  die  Parabasen  mit  in 
den  partes  quinque  enthalten,  und  so  theilt  Richter  das  Stück  in 
5 Theile,  während  Ribbeck  und  wir  dasselbe  richtig  in  deren  9 zer- 
gliedern. 
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benannt,  durch  Stasima.  Also  ist  hier  der  Richter’sche  Grund- 
satz überhaupt  nicht  anerkannt  und  beachtet , und  so  ist  es 
diesen  R.’schen  Eintheilungen  überhaupt  in  dem  was  nach  ihnen 
erschienen , ergangen ; mit  seiner  Ansetzung  der  Episodien  stimmt 
zwar  Ribbeck  in  den  „Acharnern“  überein,  ist  aber  darin 
anscheinend  selbständig,  weil  er  Richter  nicht  erwähnt;  jeden- 
falls haben  wir  im  allgemeinen  die  Richter’schen  Thesen  keiner- 
lei Einfluss  auf  die  folgenden  einschlagenden  Arbeiten  ausüben 
sehen  und  konnten  daher  behaupten , dass  sie.  vollständig 
„ignoriert  sind  und  vergessen  zu  sein  scheinen“,  und  so  konnte 
uns,  als  wir  ihnen  schliesslich  gelegentlich  begegneten,  dieser 
Umstand  keinen  Grund  abgeben,  deshalb  unsere  eignen  Unter- 
suchungen und  Resultate  für  überflüssig  zu  erachten.  Selbst 
also  wenn  die  Richter’schen  Eintheilungen  ohne  alle  Ausnahme 
vollständig  mit  den  unserigen  übereinstimmten,  so  war  es  doch, 
falls  sie  beide  überhaupt  richtig  sind,  aus  dem  zuerst  ange- 
führten Grunde  keineswegs  überflüssig  und  aus  dem  letzter- 
wähnten sogar  dringend  noth wendig,  dass  wir  dieselben  vom 
neuen  an’s  Tageslicht  zogen.  Die  Bemerkung  des  Herrn  M. 
wäre  also  schon  nach  dem  bisher  Erörterten  eine  völlig  halt- 
lose. Aber  so  leichten  Kaufes  kommt  der  Recensent  hier  mit 
nichten  ab. 

Ganz  abgesehen  nämlich  davon,  dass  wir  nach  unserer 
Erklärung  nicht  überall  mit  R.  übereinstimmen,  sondern  in  zwei 
Stücken  von  ihm  abweichen,  ganz  abgesehen  ferner  davon,  dass, 
wie  oben  schon  erwähnt , unsere  Zergliederung  der  Ar.’schen 
Komödien  sich  von  der  R.’schen  durchweg  darin  unterscheidet, 
dass  in  der  letzteren  jedesmal  Parabase  und  Episodion  fälschlich 
zu  einem  Ganzen  verbunden  werden,  ein  Umstand,  den  manche 
für  sehr  wesentlich,  manche  für  sehr  unwichtig  halten  mögen, 
ganz  abgesehen  von  diesem  allen  ertappen  wir  hier  Herrn  M., 
falls  er  sich  überhaupt  bei  obigem  seinem  Orakelspruche  etwas 
gedacht  und  dabei  die  R.’schen  Zergliederungen  im  Sinne  gehabt 
hat,  auf  einer  für  einen  Kritiker  ganz  unverzeihlichen,  nebenbei 
aber  recht  interessanten  und  lehrreichen  Nachlässigkeit. 

Wenn  wir  nämlich  in  unserem  Buche  selbst  erklären,  dass 
R.  mit  Ausnahme  jener  beiden  Stücke  „ganz  dieselben  Resultate 
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gefunden  hat,  wie  wir“,  so  können  wir  uns  dann  nicht  darüber 
beklagen,  wenn  die  Leser  unseres  Buches  dieser  unserer  Ver- 
sicherung Glauben  schenken;  wir  sind  daran  dann  selbst  Schuld. 
Für  einen  Kritiker  aber  ist  begreiflicherweise  ein  solcher  Punkt 
rüeksichtlich  des  Urtheils  über  Werth  oder  Unwerth  der  ganzen 
Schrift  von  äusserster  Wichtigkeit;  ein  Kritiker  darf  also  gerade 
hierüber  nicht  kurz  hinweg  gehen,  sondern  muss,  wenn  er  nicht 
im  Zorn  der  Götter  sein  Amt  treibt , gerade  hier  selbstverständ- 
lich fleissig  nachschlagen  und  prüfen.  Herr  M.  hat  dies  aber 
nicht  für  passend  erachtet;  ja  es  lässt  sich  nicht  gerade  un- 
wahrscheinlich machen,  dass  er  als  Kritiker  das  Richter’sche 
Buch  überhaupt  nie  mit  Augen  gesehen.  Hier  nämlich  liegt  ge- 
rade recht  deutlich  einer  von  den  Fällen  vor  auf  die  wir  in 
der  von  Herrn  M.  so  übel  angesehenen  Vorrede  zielen.  Wäre 
es  uns  vergönnt  gewesen,  mit  gehöriger  Müsse  die  letzte  Hand 
an  unser  Buch  legen  zu  können,  so  hätten  wir  jene  Erklärung 
über  die  R.’schen  Eintheilungen  sicherlich  nicht  gegeben.  Wir 
würden  dann  Gelegenheit  genommen  haben,  diesen  von  uns  bis- 
dahin  aus  obigen  Gründen  als  nebensächlich  angesehenen,  aber 
immerhin  interessanten  Punkt  noch  einmal  näher  in’s  Auge  zu 
fassen;  wir  würden  unsere  Resultate  mit  den  R.’schen  Angaben 
einmal  genauer  verglichen  und  würden  da  gefunden  haben,  was 
jeder  Kritiker  finden  musste  und  was  auch  wir  nachträglich  * 
fanden,  dass  wir  nämlich  aus  Unkunde  völlig  unnöthigerweise 
an  jener  Stelle  eine  uns  nachtheilige  Erklärung  abgegeben  haben, 
dass  Richter  durchaus  nicht  nur  mit  Ausnahme  jener  beiden 
Stücke  dieselben  Resultate  gefunden  hat  wie  wir,  sondern  dass 
er  nur  in  einer  sehr  geringen  Minderzahl  der  Ar.’schen  Komö- 
dien mit  uns  übereinstimmt,  im  übrigen  aber  oft  sehr  bedeu- 
tend irrt. 

In  den  „Acharnern“  nämlich  und  „Rittern“  stimmt 
R.  allerdings  unter  der  obigen,  durchweg  bei  allen  Stücken  in 
Anwendung  kommenden,  Beschränkung  mit  uns  überein.  In  den 
„Wolken“  dagegen  irrt  er  schon  ganz  auffällig.  Er  sagt: 

„ Nubium  partes  sex,  sed  ut  nunc  se  fabiäa  habet , tantum  para- 
baslis  prima  et  parabaticum  V.  1303  — 1320  supersunt , exci - 
derunt  parabatica  V.  885  et  V.  1112.  Zunächst  also  nennt 
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R. , der,  wie  sich  hier  recht  deutlich  zeigt,  nur  völlig  a priori 
und  ohne  irgend  ein  Eingehen  auf  die  einzelnen  Fälle,  aber 
auch  nebenbei  noch  sehr  ungenau  in  diesem  für  ihn  damals 
nebensächlichen,  nur  im  Vorwort  gelegentlich  behandelten  Punkte 
zu  Werke  geht,  das  Chorikon  von  V.  1303 — 1320  ein  para- 
batisches;  wir  dagegen  zeigen  in  unserm  Buch«,  dass  sich  an 
dieser  Stelle  zwar  eine  Parabase  finden  müsste,  dass  wir  aber 
wegen  Unfertigkeit  des  Stücks  nur  ein  einfaches,  nichts  para- 
batisches  enthaltendes,  Chorikon  vor  uns  haben.  Dann 'soll  bei 
Vers  885  eine  Parabase  ausgefallen  sein,  während  wir  zeigen, 
dass  trotz  der  Notiz  des  Scholiasten  doch  hier  an  eine  Pause 
und  also  auch  an  einen  Zwischenakt , an  das  Ende  eines 
Episodiums  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  weil  die  Schau- 
spieler hier  gar  nicht  abtreten;  Phidippides  bleibt  auf  der  Bühne 
zurück,  um  den  Streit  zwischen  dem  Sprecher  des  Rechts  und 
dem  des  Unrechts  mit  anzuhören.  Das  Auffallendste  ist  aber, 
dass  R.  auch  bei  V.  1112  eine  Parabase  vermisst;  dort  findet 
sich  ja  jenes  vereinzelte  Epirrhema  von  1113  — 1130!  In  den 
„Wespen“  schliesst  die  Parodos  nach  R.’s  Meinung  bei  V. 
487,  nach  der  unsrigen  schon  bei  V.  316.  Ferner  nimmt  er 
hier  irrthümlich  3 Episodien  an,  während  das  Stück  nur  deren 
2 enthält,  und  will  dies  sein  drittes  Episodium  durch  eine 
Parabase  schliessen  von  V.  1450 — 1473,  während  das  betreffende 
Chorikon  ebensowenig  wie  das  in  den  „Wolken“  irgend  etwas 
parabatisches  enthält  oder  an  sich  hat.  Im  „Frieden“  stimmt 
R.  wieder  mit  uns  überein.  Nicht  aber  wiederum  in  den  „Vö- 
geln“, in  denen  er  zwar  mit  uns,  gegen  alle  unsere  Vor- 
gänger ausser  ihm,  ebenfalls  5 Episodien  und  dem  entsprechend 
5 Parabasen  annimmt,  in  denen  er  aber  die  Parodos  erst  bei 
V.  318  beginnt,  während  nach  uns  der  Prolog  schon  bei  V. 
309  schliesst.  In  den  „Thesmophoriazusen“  soll  vor  der 
grossen  Parabase  schon  bei  V.  655  — 688  eine  solche  angenommen 
werden,  während  hier  schon  deshalb  weder  eine  Parabase,  noch 
ein  Episodionsschluss  angenommen  werden  kann,  weil  Mnesilochus 
auf  der  Bühne  zurück  bleibt;  dann  soll  zwar  bei  V.  947  — 
1000  eine  Parabase  und  demgemäss  ein  Episodions Wechsel  statt- 
finden, dagegen  erkennt  R.  unsere  dritte  Parabase  von  1136  — 
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1159  nicht  an,  und  ist  nach  diesem  allen  überhaupt  seine  Zer- 
gliederung des  Stückes  eine  von  der  unsrigen  völlig  verschiedene. 
In  den  „Fröschen“  nimmt  R.  fälschlich  bei  V.  814  — 829  eine 
Parabase  an , übersieht  dagegen  die  wirkliche  zweite  Parabase 
von  1482  — 1499,  wodurch  also  auch  diesem  Stücke  eine  ganz 
unrichtige  Zergliederung  widerfährt.  In  den  „Ekklesiazusen“ 
schliesslich  soll  entweder  bei  Y.  478  eine  Parabase  angenommen 
werden,  während  wir  dort  eine  notorische  Epiparodos  vor  uns 
haben,  oder  die  Parabase  soll  bei  Y.  877  fehlen.  Letzteres 
ist  zwar  richtig,  dagegen  übersieht  R.  wieder  die  Parabase  in 
der  Exodus  Y.  1155  — 1162.  Somit  stimmt  er  also  mit  uns 
nur  in  drei  der  Ar.’schen  Komödien  überein,  während  sich  in 
seiner  Zergliederung  der  übrigen  mitunter  sehr  auffallende  Yer- 
stösse  finden.  Was  sagt  Herr  M.  nun?  Hat  nun  R.  recht  oder 
wir?  Haben  wir  nun  mit  unsern  Einzeluntersuchungen  der 
Wissenschaft  einen  Dienst  geleistet  oder  nicht?  Wir  glauben, 
Herr  M.  weiss  das  selber  nicht!  Doch  nun  genug  hiervon. 
Da  Herr  M.  es  sich  herausnimmt,  seine  Resension  gleich  mit 
einer  durch  nichts  gerechtfertigten  Yermuthung  über  uns  zu 
beginnen , so  dürfen  wir  wohl  diese  Betrachtung  über  den 
Hauptinhalt  unseres  Buches  mit  der  durch  obiges  sehr  be- 
gründeten Yermuthung  schliessen,  dass  er  für  alle  die  dort  be- 
handelten Fragen  gar  keinen  Sinn,  kein  Yerständniss  hat,  dass 
es  ihm  ziemlich  gleichgültig  ist,  wo  Episodien  u.  dergl.  an- 
fangen oder  schliessen,  wo  Parabasen  anzusetzen  sind,  dürfen 
wohl  mit  der  Behauptung  schliessen,  dass  er  sich  durch  sein 
Schweigen  selbst  für  inkompetent  in  diesen  Punkten  erklärt, 
und  dass  er  nicht  allein  dieserhalb  völlig  unberechtigt  war, 
sondern  auch  nach  allem  total  unfähig  ist,  über  unser  Buch 
überhaupt  irgend  ein  Yotum  abzugeben.  Wie  kann  dann  aber 
jemand  der  ein  Diener  der  Wissenschaft  sein  will,  in  solchem  Falle 
das  Richteramt  üben  wollen,  es  in  so  absprechender  Weise  üben! 

II. 

Auch  die  als  theoretischer  Theil  vorangehenden  Unter- 
suchungen hat  Herr  M.  nur  zur  Hälfte  seiner  Betrachtung  ge- 
würdigt, auch  hier  die  eigentlich  philologischen  Fragen  völlig 
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übergangen.  Um  zunächst  wieder  mit  einer  allerdings  unbedeu- 
tenderen Unterstellnng  zu  beginnen,  so  bemühen  wir  uns  in 
dem  Kapitel  über  die  tragische  Parabase  nicht,  nachzu wei- 
sen, dass  es  eine  solche  gegeben,  sondern,  da  nach  der  Mit- 
theilung des  Pollux  hierüber  kein  Zweifel  sein  kann,  und  man 
nach  so  speciellen  Angaben  nicht,  wie  bisher  geschehen,  berech- 
tigt war , das  Ganze  als  eine  Fiktion  desselben  zu  bezeichnen, 
so  konnte  unsere  Aufgabe  vielmehr  nur  die  sein,  zu  unter- 
suchen, welchen  Begriff  man  im  Alterthum  mit  einer  solchen 
Bezeichnung  verbunden.  Wie  sich  nun  aber  Herr  M.  zu  diesen 
unsern  Untersuchungen  verhält,  darüber  erfahren  wir  wieder 
kein  Wort.  Für  einen  Recensenten  ist  es  nicht  zulässig,  über 
dergleichen , was  also  mit  den  bisherigen  Annahmen  in  direktem 
Widerspruch  steht,  vorsichtig  hinwegzugehen  und  sich  in  ein 
bequemes  Dunkel  zu  hüllen.  Wir  müssen  also  auch  hier  wieder 
die  bestimmte  Frage  an  Herrn  M.  richten,  ob  er  ebenfalls  mit 
Hornung  und  uns  anerkennt,  dass  die  Alten  auch  von  einer 
tragischen  Parabase  gesprochen,  oder  ob  er  mit  Bernhardy, 
Kolster  u.  a.  der  Ansicht  huldigt,  dass  das  Ganze  eine  Fiktion 
des  Pollux  sei!  Im  übrigen  kann  es  nicht  unsere  Absicht  sein, 
hier  unser  Buch  wieder  auszuschreiben;  nur  müssen  wir  zu  un- 
serer Yertheidigung  in  Betreff  des  „flagranten  Widerspruchs“ 
den  Herr  M.  uns  anhängen  zu  wollen  sich  erkühnt,  bemerken, 
dass  sowohl  nach  der  Stelle  des  Pollux  als  auch  nach  unseren 
Erörterungen  über  dieselbe  gar  kein  Grund  vorliegt,  die  tra- 
gische Parabase  mit  der  komischen  zu  verwechseln.  Pollux  sagt 
ausdrücklich:  „ TgayiKov  de  ovx  sötlv11  , und  so  zeigt  sich  denn 
auch»  da, ss  das  was  also  dem  Wesen  der  Tragödie  wider- 
sprach und  dagegen  der  Komödie  eigenthümlich  war, 
erst  beim  beginnenden  Verfall  der  tragischen  Kunst  von  dem 
Neuerer  Euripides  der  Komödie  abgesehen  und  ausserdem  nicht 
etwa  in  unveränderter  Form,  sondern  nur  einem  möglichst  er- 
weiterten und  verallgemeinerten  Begriffe  nach , „öfter“  in  seinen 
Tragödien  angewandt  wurde,  und  dass  Sophokles  zu  seiner  Yer- 
theidigung in  seltenen  Fällen  dies  auch  zu  thun  genöthigt  war. 
Damit  wird  also  nicht  im  mindesten  umgestossen , dass  die 
Parabase  etwas  der  Komödie  speciell  Eigentümliches  war,  dass 
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die  Komiker  da  Parabasen  einlegten,  wo  die  tragischen  Dichter 
einfache  6t döi^ia  gebrauchten,  und  dass  also,  wenn  jene  die 
auch  in  ihren  Stücken  nöthigen  Pausen  nicht  auf  dieselbe  Wpise 
ausfüllten  wie  die  Tragiker,  dann  die  Parabase  wohl  einen  ganz 
besonderen  Grund  ihrer  Existenz  haben  muss,  und  dass  sie 
nicht  blos  dem  Bedürfniss,  solche  Lücken  zu  büssen,  ihr  Ent- 
stehen verdankt.  Somit  kann  nur  jemand  der  entweder  darauf 
ausgeht  den  Schein  eines  Widerspruchs  zu  erzeugen,  oder  der 
ohne  Nachdenken  über  die  Sachen  hinfährt,  hier  die  tragische 
Parabase  heranziehen  und  behaupten , dass  eine  Anerkennung  der- 
selben im  Widerspruch  mit  letzterer  zuerst  von  C.  Kock  gemachten 
und  von  uns  gebilligten  Schlussfolgerung  stehe.  Uebrigens  hatte 
das  von  Pollux  beispielshalber  angegebene  Drama  des  Euripides 
allerdings  nicht  den  Titel  „Danaer“;  deshalb  darf  aber  Herr 
M.  nicht,  „vielleicht“  nur  weil  in  seinem  Katalog  der  verloren- 
gegangenen Euripideischen  Stücke  kein  anderer  ähnlicher  Titel 
sich  findet,  ohne  weiteres  „Danae“  verbessern;  er  musste  die 
von  allen  unsern  Vorgängern  gebilligte  und  von  uns  adoptierte 
Lesart  ^Javatöi  als  unrichtig  nach  weisen  oder  „Danaiden“  über- 
setzen; ebenso  verhält  es  sich  mit  „Hipponus“  oder  „Hipponous.“ 
Wenn  nun  allerdings  diese  ganze  Frage  ein  Parergon  ist 
welches  auf  den  Gang  der  folgenden  Untersuchungen  keinen 
weitern  Einfluss  ausübt  und  nur  der  Vollständigkeit  wegen  mit 
in  den  Kreis  unserer  Betrachtungen  gezogen  werden  musste,  so 
verhält  es  sich  in  dieser  Hinsicht  ganz  anders  mit  dem  vorher- 
gehenden Kapitel  über  die  7 Theile  der  Parabase.  Dieser  Punkt 
ist,  was  selbstverständlich  scheint,  was  wir  aber  Herrn  M. 
später  noch  besonders  verdolmetschen  wollen,  im  Verein  mit 
der  allgemeinen  Begriffsbestimmung  das  Fundament  der  ganzen 
Frage,  und  so  ist  derselbe  denn  nach  einem  ganz  natürlichen 
Verlauf  der  Dinge  von  allen  hierher  gehörigen  Punkten  schon 
von  Alters  her  am  eingehendsten  und  auch  am  erfolgreichsten 
behandelt  worden.  So  konnten  auch  wir  uns  dieser  Aufgabe 
nicht  entziehen;  es  war  für  uns  von  der  äussersten  Wichtigkeit, 
jeden  einzelnen  dieser  7 Theile  genau  sowohl  in  seiner  äussern 
jForm,  als  auch  dem  Inhalte  nach  kennen  zu  lernen.  Dabei 
stellte  sich  das  interessante  Resultat  heraus,  dass  nicht  allein 
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erstere  bei  jedem  derselben  streng  feststand  und  auf  das  genaueste 
ausgeprägt  war,  sondern  dass  auch  jeder  dieser  Theile  seinen 
besondern,  ihm  allein  eigenthümlichen  Inhalt  hatte.  So  konnte 
es  denn  nachher  nicht  schwer  fallen,  die  einzelnen  Chorika  im 
Aristophanes  nach  den  gefundenen  Resultaten  zu  prüfen  und  zu 
entscheiden,  ob  und  welchen  Theil  der  Parabase  wir  vor  uns 
hätten.  Wer  also  die  einzelnen  Untersuchungen  in  dem  praktischen 
Theile  unseres  Buches  beurtheilen  will,  kann  dies  nicht  anders, 
als  wenn  er  vorher  jene  Resultate  entweder  gebilligt  oder  ver- 
worfen hat.  Herr  M.  freilich  geht  auch  hier  wieder  sehr  systematisch 
und  summarisch  zu  Werke;  er  lässt  sich  auch  auf  diesen  ganzen 
Abschnitt  überhaupt  gar  nicht  ein,  lässt  wiederum  gar  nicht 
einmal  ahnen,  dass  wir  dergleichen  überhaupt  in  unserm  Buche  be- 
handeln, und  fertigt  alles  hierher  Gehörige  en  bloc  gelegentlich 
mit  weiter  nichts  ab  als  nur  mit  der  ebenfalls  später  zu  be- 
leuchtenden staunenswerthen  und  von  einer  musterhaften  Un- 
klarheit zeugenden  Bemerkung,  dass  auf  diese  von  Pollux  ge- 
forderten Bedingungen  „kein  so  grosses“  Gewicht  zu  legen  sei. 
Da  hätten  sich  freilich  Pollux  u.  a.  ihre  Mittheilungen,  hätten 
sich  Kolster,  Köster,  Kock,  Hornung  ihre  ebenso  mühe-  wie 
verdienstvollen  Untersuchungen  hierüber  ersparen  können!  In 
jedem  Falle  war  es  aber  auch  hier  wieder  Pflicht,  wenigstens 
mitzutheilen , dass  wir  diese  von  uns  und  allen  andern  ausser 
ihm  für  höchst  wichtig  gehaltenen  Theile  jeden  einzelnen  einer 
eingehenden  Besprechung  unterziehen  und  dass  wir  mit  Hülfe 
der  hier  gewonnenen  Resultate  später  Epirrhemata,  Oden  etc. 
aufsuchen  und  ansetzen.  Wenn  wir  erklären,  dass  wir  in  diesem 
schon  vor  uns  so  eingehend  behandelten  Abschnitte  mitunter 
uns  darauf  beschränken  müssen  die  Resultate  unserer  Vor- 
gänger zu  sichten  und  zusammen  zu  tragen,  und  dass  es  ausser- 
dem nicht  unsere  Absicht  war  alle  die  hiermit  verknüpften  Fra- 
gen stets  zu  erschöpfen,  so  darf  sich  ein  Recensent  dergleichen 
Erklärungen  nicht  so  ohne  weiteres  zu  nutze  machen  und  das 
Ganze  sofort  überschlagen,  sondern  er  muss  prüfen,  wie  weit 
ein  solches  Zusammentragen  geht  und  wie  weit  der  Verfasser 
s selbstständig  ist.  Dazu  muss  man  freilich  eine  genaue  Kenntniss 
i von  dem  vorherigen  Standpunkte  der  betreffenden  Fragen  haben 
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oder  wenigstens  sich  verschaffen.  War  aber  bei  Herrn  M.  er- 
steres  nicht  der  Fall  und  letzteres  ihm  zu  uninteressant,  so 
musste  er,  was  überhaupt  bei  weitem  das  Klügste  gewesen  wäre, 
sich  nicht  unbefugter  Weise  in  solche  Dinge  mischen  und  sich 
auch  aus  diesem  Grunde  nicht  für  berufen  halten,  ein  Urtheil 
über  unser  Buch  abzugeben.  Damit  also  Herr  M.  auch  hier 
wieder  uns  nicht  entschlüpfe,  so  haben  wir  auch  hier  eine  Frage 
für  ihn,  und  zwar  eine  sehr  wichtige:  Womit  beweist  er  nämlich, 
dass  ihm  die  Arbeiten  unserer  Vorgänger  Kolster,  Koester,  Kock, 
Hornung,  Genz , Nesemann  überhaupt  bekannt  sind?  Es  sind 
dies  kleine  Schriften  die  in  seine  Hände  zu  bekommen  man  oft 
grosse  Mühe  hat;  die  beiden  ersten  sind  längst  aus  dem  Buch- 
handel verschwunden  und  auch  antiquarisch  sehr  schwer  zugäng- 
lich, weil  sie  wahrscheinlich  auch  früher  keine  weite  Verbreitung 
gefunden ; die  letzten  drei  sind  Dissertationen.  „Vielleicht“  hat 
Herr  M.  keine  einzige  dieser  6 Schriften  überhaupt  nur  je  mit 
Augen  gesehen!  Die  Namen  der  Verfasser  hat  er  „vielleicht“ 
aus  unserm  Buche  abgeschrieben;  den  Inhalt  kennt  er  „vielleicht“ 
nur  so  weit  wie  wir  ihn  dort  angeben!  Man  pflegt  als  Ver- 
fasser einer  ausführlicheren  Kritik  gerade  diesen  Gesichtspunkt, 
das  Verhältniss  des  betreffenden  Buches  zu  den  Vorarbeiten,  ganz 
besonders  ins  Auge  zu  fassen,  namentlich  wenn  man  beurtheilen 
will,  wie  weit  der  Wissenschaft  mit  demselben  ein  Dienst  geleistet; 
Herr  M.  aber  zeigt  an  keiner  Stelle,  dass  ihm  überhaupt  die 
Vorarbeiten  irgendwie  bekannt  sind. 

Doch  die  Beihe  der  Punkte  an  denen  Herr  M.  schweigt 
statt  zu  reden,  ist  noch  nicht  geschlossen.  Zur  Frage  über  die 
Parabase  gehört  nothwendig  auch  die  über  die  sogenannte  para- 
ba tische  Wendung,  eine  Frage,  die  sich  mit  der  Stellung  und 
Gruppierung  des  Chors  vor  und  während  der  Parabase  zu  be- 
schäftigen hat.  Bo  wenig  auch  hier  die  Ueberlieferungen  aus- 
reichen, so  lässt  sich  doch  wenigstens  einiges  Hauptsächliche  aus 
denselben  feststellen.  So  wissen  wir  genau,  dass  der  Chor  vor 
Eintritt  der  Parabase  eine  Stellung  %ara  6rol%ovg  mit  der  Front 
nach  der  Scene  gehabt,  während  beim  Eintritt  der  Parabase 
eine  Schwenkung  gemacht  wurde,  so  dass  dann  der  Chor  in  der 
Stellung  ycara  £vya  Front  nach  dem  Zuschauerraum  machte. 
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Weniger  Klarheit  aber  hat  bisher  über  die  Form  dieser  beiden 
Stellungen  geherrscht.  Liest  man  die  hierher  gehörige  Stelle 
des  Pollux  unbefangen,  so  würden  nach  seiner  Beschreibung  beim 
Beginn  der  Parados  in  der  Tragödie  entweder  3 Mann  neben- 
einander (xccta  £vya),  bei  einem  solchen  xata  6rot%ovg  aber 
deren  je  5 nebeneinander  eintreten  {xata  tgeig  — dva  Ttkvtz)  *), 
und  demgemäss  in  der  Komödie  entweder  je  4 (x.  £.)  oder 
je  6 (x.  6t.)  nebeneinander.  Die  15  Choreuten  der  Tragödie  oder 
die  24  der  Komödie  würden  sich  dann  demgemäss  so  vertheilen, 
dass  hinter  dem  ersten  t,vyov  noch  deren  4,  resp.  5,  und  hinter 
dem  ersten  ötolyog  noch  deren  2,  resp.  3,  standen,  und  so 
würde  dann,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  weiteren  Angabe 
des  Pollux,  der  Chor  entweder  5,  resp.  6 £vya,  oder  3,  resp.  4 
ötoi'iovg  darbieten.  So  sagt  denn  z.  B.  C.  Kock  (p.  7)  in  Bezug 
auf  die  Gruppierung  der  24  Choreuten  in  der  Komödie,  bei  der  wir 
im  folgenden  stehen  bleiben  wollen:  Chorus  igitur  comicus  qua- 
tuor  ordinibus  parallelis  constituebatur , senos  saltatores  continen- 
tibus.  Ita  tetragonalis  forma  efficiebatur , quae  si  a latiore 
parte  spectaretur , quatuor  seriebus  ( 6toi%og ) constabat , si  a mi- 
nore , sex  ordinum  quasi  jugi  fgvyov)  instar  compositorum  spe- 
ciem  praebebat.  Versucht  man  sich  hiernach,  damit  der  Unter- 
schi ed  zwischen  beiden  Arten  der  Stellung  klar  hervortrete, 
diese}  beiden  Möglichkeiten  getrennt  aufzuzeichnen,  und  zwar 
so,  dass  sie  beide  nach  derselben  Seite  hin  Front  machen, 
so  sieht  man  deutlich,  dass  sich  K.,  falls  nach  seiner  Inter- 
pretation überhaupt  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Stellungen 
stattfinden  soll,  falls  die  Bezeichnung  immer  von  der 
Seite  aus  erfolgen  muss  nach  welcher  der  Chor  Front 
macht,  und  nicht  etwa  das  eine  Mal  von  dessen  Front,  das 
andeire  Mal  von  dessen  Flanke  aus,  falls  man  also  sowohl  bei 


■'*)  Dies  z.  B.  die  Ansicht  von  0.  Müller  ( Eumenid . p.  82,  — nur 
kann,  nach  seiner  Meinung,  „das  Einziehen  in  Reihen  oder  in  der 
Brfiite  von  fünf“,  „der  Bedeutung  der  Worte:  Zygon  und  Stichos 
nach,  nicht  das  ursprüngliche  gewesen  sein“  — ) und  nach  ihm  die  all- 
gemein gewordene.  Wir  machen  daher  diejenigen  die  sich  für  die  Sache 
selbst  interessieren,  gerade  auf  diese  unsere  folgenden  Erörterungen  und 
auf  ' die  schliesslich  beigefügten  Figuren  ganz  besonders  aufmerksam. 
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dem  si  a latiore  als  auch  bei  dem  si  a minore  parte  an  die 
Front  des  Chores  denken  muss,  — man  sieht  dann  also  deut- 
lich , dass  sich  K.  wirklich  bei  der  Stellung  xata  6t oi%ovg  eine 
Front  von  6 nebeneinanderstehenden  Choreuten  gedacht  hat. 
Direct  aber  spricht  diese  Ansicht  Klein  („Geschichte  des  Drama’s“, 
I,  165,  und  namentlich  II,  48)  aus:  „Die  Aufstellung  und  An- 
ordnung des  komischen  Chors  erfolgte  nach  denselben  Gesetzen 
wie  die  des  tragischen.  Beide  bildeten  beim  marschartigen  Auf- 
treten in  Rotten  oder  Gliedern  ein  Viereck.  Der  tragische  Chor 
schritt  berichtetermassen  fünf  Mann  hoch  und  drei  Mann  tief, 
oder  auch  drei  Mann  hoch  und  fünf  Mann  tief;  der  komische, 
aus  24  Choreuten  bestehende  Chor  dagegen  6 Mann  hoch  und 
4 Mann  tief,  oder  4 Mann  hoch  und  6 Mann  tief.“  Diese  An- 
ordnung also  wäre  vollkommen  richtig  und  würde  ganz  mit  den 
Angaben  des  Pollux  in  Einklang  stehen,  wenn  sie  nicht  mit  dem 
Begriffe  des  6toI%og,  des  6toi%£iv,  in  direktem  Widerspruche 
stände.  Nach  der  Erklärung  die  P.  an  anderer  Stelle  über  jene 
beiden  Arten  der  Gruppierung  gibt:  To  plv  £(p£^i]g  £ivca\7ia' za 
prjxog,  ^vyslv’  ro  öl  £(pst;rjg  xccta  ßa&og,  6tob^£ivy 
ist  beim  6tol%og  also  durchaus  nicht  an  die  Front,  sondern  an 
die  Tiefe  der  hintereinanderstehenden  Choreuten  zu  denken, 
und  so  haben  denn  in  diesem  Falle  in  der  Komödie  nicht  6 
Mann  nebeneinander,  sondern  dieselbe  Anzahl  hintereinander 
gestanden.  *)  Hierauf  ist  allerdings  schon  vor  uns  aufmerksam 
gemacht  worden;  schon  Kolster  sagt  (p.  9):  „Jam  quid  sit  0t oi- 
%og,  discimus  ex  Polluce:  versus  hominum  quorum  alter  pone 
dlterum  stat.u  Nur  wird  dann  der  doch  deutlichst  hervorg.eho- 
bene  Unterschied  zwischen  beiden  Arten  der  Chorstellung  (licht 
klar.  Wollte  man  z.  B.  auch  der  Kock’schen  Interpretation  die 
Berechtigung  zugestehen,  in  einem  Falle  die  Bezeichnung'  von 
der  Flanke  der  Gruppierung  aus  zu  machen,  und  seine  'Auf- 
fassung demgemäss  hierher  ziehen,  so  wäre  dieselbe  doch  'des- 
halb zu  verwerfen,  weil  dann  der  Chor  in  beiden  Fällen  gfyanz 
dieselbe  Figur  bilden,  weil  dann  zwischen  beiden  Mögfich- 

*)  So  ist  denn  auch  für  die  Tragödie  das  Korea  rpet?  zwar  dAirch 
„drei  Mann  nebeneinander“,  das  ava  rceVre  aber  durch  „5 Mann  tief“ 
wiederzugeben.  J 
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keiten  der  Aufstellung  niclit  der  mindeste  Unterschied  aufzufinden 
sein  würde.  Stehen  aber,  wie  wir  oben  sahen,  beim  öxoiyog 
6 Mann  hintereinander,  so  scheinen  wir  dadurch  zu  der  näm- 
lichen Annahme  gedrängt  zu  werden,  denn  da  sich  4 Gtol%ol 
nebeneinander  befinden,  so  bietet  dann  der  Chor  eine  Höhe  von 
4 und  eine  Tiefe  von  6 Mann  dar,  d.  h.  er  hat  diejenige  Stel- 
lung die  man  bisher  als  rj  xara  £vya  talgig  bezeichnet  hat. 
Wollte  man  aber  demnach  die  Bezeichnung  umzuändern  versu- 
chen, wollte  man  die  6 Mann  hohe  und  4 Mann  tiefe  Stellung 
nun  als  die  xata  Z,vya  talgig  bezeichnen,  so  würde,  da  im  Be- 
griff des  £vyov  das  scpeJgrjg  elvai  xata  (irjxog  liegt,  dann  ein 
solches  tyov  also  aus  6 Mann  bestehen  und  es  4 solcher  hinter- 
einanderstehender tpya  geben ; nach  der  Angabe  des  Pollux  aber 
bestand  das  tpyov  vielmehr  aus  4 Choreuten,  und  zwar  gab  es 
6 tpya.  Kurz  — die  Stellung  6 Mann  hoch  und  4 Mann  tief 
hat  überhaupt,  da  sie  auf  keinen  der  beiden  Fälle  passt,  nie 
stattgefunden,  und,  will  man  einmal  diese  Bezeichnung  beibehal- 
ten, so  hat  der  Chor  in  beiden  Fällen  4 Mann  hoch  und  6 
Mann  tief,  von  der  Front  aus  gesehen,  gestanden.  Demnach 
wäre  also  hier  überhaupt  gar  kein  Unterschied ; der  Chor  hätte 
in  beiden  Fällen  ganz  dieselbe  Figur  gebildet,  ein  und  dasselbe 
Rechteck,  und  die  Bezeichnung  hätte  nur  darnach  gewechselt, 
je  nachdem  man  entweder  die  kürzere  Seite  desselben  ( £vyov ) 
in  Front  vor  sich  sah,  oder  ihn  von  der  Seite  erblickte,  wo  man 
dann  die  längere  Seite  desselben  (Gtoi%ög)  vor  sich  hatte?  In 
diesem  Stadium  ist  uns,  im  günstigsten  Falle,  die  vorliegende 
Frage  thatsächlich  von  unsern  Vorgängern  überkommen;  auch 
Hornung  sagt  (p.  21):  „ Chorus  igitur  quatuor  ordinibus  senos 
continentibus  clioreut as  constitutus  speciem  praebebat  figurae 
quadratae,  cujus  majus  latus  (6toi%og)  sex,  minus  (£vyov)  qua- 
tuor choreutis  constabat\u  jedenfalls  wird  man  daraus  den  wirk- 
lichen Unterschied  zwischen  beiden  Arten  des  Auftretens,  der 
Gruppierung,  keineswegs  klar  erkennen  können. 

Nach  unserer  Meinung  nun  bildete  allerdings  der  Chor  in 
I beiden  Fällen  ein  Rechteck,  nur  nicht  ein  und  dasselbe;  im  einen 
Falle  nämlich  waren  die  t,vya  aufgelöst,  gar  nicht  mehr  als 
i solche  sichtbar,  und  der  Chor  stand  in  4 nebeneinander  parallel- 
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laufende  6 Mann  liefe  Reihen  (öro l%oi)  geordnet;  im  andern 
Falle  waren  die  6tol%ol  aufgelöst,  bildeten  also  kein  zusammen- 
hängendes, dem  Auge  erkennbares  Ganze  mehr,  und  statt 
dessen  boten  sich  dem  Auge  6 hintereinander  parallellaufende 
Reihen  (gvya)  dar  welche  eine  jede  durch  4 nebeneinander 
eng  anschliessende  Choreuten  gebildet  wurden;  im  ersteren  Falle 
war  also  gewissermassen  überhaupt  von  keiner  Front  und  im  letzte- 
ren von  keiner  Tiefe  die  Rede;  die  Figur  aber,  die  der  Chor  dem- 
gemäss bildete,  war  für  jeden  der  beiden  Fälle  eine  durchaus  ver- 
schiedene; in  der  Stellung  %.  6r.  näherte  sie  sich  mehr  dem  Qua- 
drat, während  sie  in  der  %.  g.  ein  sehr  langgezogenes  Rechteck 
bildete.  Um  dergleichen  klar  zu  erkennen  und  klar  zu  machen,  muss 
man  es  zeichnen;  und  so  fügen  wir,  um  unsere  Ansicht  deut- 
licher hervortreten  zu  lassen,  unserm  Buche  6 hierauf  bezüg- 
liche Holzschnitte  bei.  Wie  verhält  sich  nun  Herr  M.  hierzu? 
Er  schweigt  dies  ganze  Kapitel  vollständig  todt,  und,  was  das 
Auffallendste  ist,  er  lässt  sogar  bei  Angabe  des  Titels,  den  er 
im  übrigen  mit  solcher  Genauigkeit  verzeichnet,  diese  daselbst 
mit  aufgeführten  Holzschnitte  einfach  weg.  Dieselben  hätten 
allerdings  den  Unterschied  zwischen  jenen  beiden  Stellungen 
etwas  genauer  hervortreten  lassen  können,  doch  ist  die  beige- 
gebene Erklärung  absichtlich  so  ausführlich,  dass  auch  nicht  der 
Schatten  eines  Missverständnisses  entstehen  kann.  Da  hätte  doch 
Herr  M.  in  einer  ausführlicheren  Kritik  uns  entweder  zustimmen, 
oder  uns  widerlegen  müssen ; statt  dessen  drückt  er  sich  wieder 
um  die  Sache  herum  und  lässt  so  das  Publikum  nicht  einmal 
ahnen,  dass  wir  auch  diesen  Punkt  behandeln.  Wir  müssen  also 
auch  hier  Herrn  M.  in  den  Weg  treten  und  ihn  zur  Motivierung 
seines  Votums  mit  der  Frage  etwas  aufhalten,  welche  Ansicht 
er  selbst  über  den  Unterschied  der  Stellungen  Tiara  6rol%ovs 
und  y,ara  t,vya  habe;  hat  er  aber  gar  keine  Ansicht  hierüber, 
so  durfte  er  auch  aus  diesem  Grunde  wieder  nicht  urtheilen. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  auch  dieser  Punkt  sowohl  bei  einer 
theoretischen  Untersuchung  über  die  Parabase,  als  auch  bei  einer 
praktischen  Prüfung  der  einzelnen  Chorika  auf  dieselbe  von  der 
grössten  Wichtigkeit  ist,  und  es  scheint  auf  den  ersten  Blick 
völlig  unbegreiflich,  wie  Herr  M.  auch  dieses  so  total  mit  Still- 
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schweigen  übergehen  kann.  Wir  aber  unsererseits  geben,  theils 
zur  Berichtigung  der  in  unserm  Buche  befindlichen,  den  wirk- 
lichen Unterschied  zwischen  beiden  Arten  der  Chorgruppierung  also 
nicht  deutlich  genug  hervortretenlassenden  Figuren  und  zur 
bessern  Verdeutlichung  des  dort  von  p.  32  an  Erwähnten,  theils 
zur  Vervollständigung  des  Ganzen,  bei  dieser  Gelegenheit  im 
folgenden  eine  erneute  Darstellung  jener  beiden  Arten  des  Ein- 
zugs des  komischen  Chors  durch  die  Karo  7taQodos  zur  Rechten 
des  Zuschauers  und  fügen  die  entsprechenden  auf  die  Tragödie 
bezüglichen  Figuren  hinzu: 

Einzug  des  Chors  durch  die  rechte  Parodos,  geordnet: 

1)  yaxzci  GzOixovg, 
a)  in  der  Tragödie : *) 


*)  Der  nachfolgenden  Zeichnung  ist  die  von  0.  Müller  ( Eumenid ., 
p.  81)  gegebene  zu  Grunde  gelegt;  nur  haben  wir  dem  Ganzen  eine 
entgegengesetzte  Richtung  gegeben,  damit  der  Leser  sich  leichter 
an  die  Stelle  des  Zuschauers  A versetzen  könne.  Wenn  übrigens 
M.  (p.  82)  diese  Gruppierung  des  Chors  als  eine  kutu  £vyu  bezeichnet 
und  meint,  es  komme  auch  ein  Einziehen  in  der  Breite  von  fünf 
vor  (er  hat  nur  die  Tragödie  im  Auge),  so  irrt  er  also  nach  obi- 
gen Auseinandersetzungen  hierin  vollständig,  falls  man  nicht  lieber 
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Die  beiden  andern  unter  Figur  II  und  IV  in  unserm  Buche 
gelieferten  Zeichnungen  berichtigen  sich  darnach  folgendermassen : 
a)  Stellung  des  komischen  Chors,  Kar a ör oi%ov<$  geordnet, 
nach  beendigter  Parodos  und  überhaupt  während  der  Handlung, 
in  den  Episodien: 

Proscenium. 

linke  Parodos  a b c d rechte  Parodos 


b)  Stellung  des  komischen  Chors,  Kara  t,vya  geordnet,  beim 
Beginn  der  Parabase: 

Proscenium. 

linke  Parodos  rechte  Parodos 


annehmen  will,  dass  Pollux  hier  geirrt,  dass  P.  den  Begriff  des  gzoI- 
xog,  des  gtoixsIv,  den  er  doch  an  anderer  Stelle  selbst  anführt,  nicht 
gekannt  und  bei  seiner  Angabe  über  den  Einzug  des  Chors  wirklich 
selbst  rücksichtlich  der  uazcc  gzolxovs  rdi&s  eine  Breite  von  fünf, 
resp.  6 Choreuten  im  Sinne  gehabt  habe.  Ebenso  scheint  uns  aber 
auch  der  von  M.  eingeschlagene,  früher  angegebene,  Ausweg,  dass  ein 
solches  Einziehen  in  der  Breite  von  fünf,  als  dem  Begriff  des  gz.  wider- 
sprechend, erst  später  in  Anwendung  gekommen  sei,  vollkommen 
unzulässig,  weil  nicht  anzunehmen  ist,  dass  im  Alterthum  selbst,  bei 
solchen  auf  die  Chorstellung  bezüglichen  terminis  technicis,  jener  Begriff 
des  gz.  jemals  hätte  in  Vergessenheit  kommen  können,  und  können  wir 
aus  demselben  Grunde  auch  nicht  die  vonM.  angegebene  Aufstellung  des 
Chors  an  derThymele  als  die  während  des  Dialogs  übliche  Stellung  x.  gz ., 
mit  der  Front  nach  der  Bühne,  anerkennen,  denn  nach  obigem  passt 
eine  Frout  von  fünf  Choreuten  überhaupt  weder  auf  das  über  das  £. 
noch  auf  das  über  den  gz.  Ueberlieferte.  — a,  b,  c,  d bezeichnen,  wie 
früher,  die  4 gzoI%ol ; a,  ß,  y,  d}  e,  £ die  6 £uya.  — 1 
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III. 

Dies  sind  im  wesen tliclien  die  Fragen  welche  Herr  M.  seiner 
Betrachtung  zu  würdigen  nicht  für  passend  erachtet  hat.  Kann 
es  von  vornherein  nur  Heiterkeit  erregen,  wenn  ein  Recensent 
mit  dem  erhabensten  Selbstbewusstsein  ein  paar  Bogen  über  ein 
Buch  zusammenschreibt,  und  doch  Zweck  und  eigentlichen  Inhalt 
den  Leser  auch  nicht  einmal  ahnen  lässt,  so  muss  doch  ein  sol- 
ches Gefühl  der  Komik  mit  sehr  gerechtem  Erstaunen  gemischt 
werden,  wenn  man  bedenkt,  wie  dabei  weit  über  drei  Viertheile 
des  Buches  ganz  todt  geschwiegen  werden,  und  wie  dennoch  der- 
gleichen in  einer  der  verbreitetsten  wissenschaftlichen  Zeitschrif- 
ten unter  dem  verwegenen  Namen  einer  „Anzeige“  auftritt,  einer 
„Anzeige“,  die  also  Hunderten  von  Lesern  ein  ganz  falsches  Bild 
von  der  fraglichen  Schrift  zu  geben  sich  erlaubt.  Der  gesunde 
Menschenverstand,  der  zwar  nicht  im  Stande  sein  wird,  für  einen 
solchen  wunderlichen  Unfug  auch  nur  die  entfernteste  Möglich- 
keit einer  Entschuldigung  aufzufinden,  wird  nichtsdestowe- 
niger begierig  sein,  irgend  eine  einigermassen  probable  Erklä- 
rung eines  derartigen,  bis  jetzt  sicherlich  noch  nie  in  die  Er- 
scheinung getretenen  Phänomens  ausfindig  zu  machen,  und  diese 
einzig  mögliche  Erklärung  kann,  falls  Herr  M.  unser  Buch  über- 
haupt gehörig  durchgelesen  hat  *),  nur  die  sein , dass  er,  mit 


*)  Aeusserlich  genommen  könnte  man  durch  obige  Erwägungen 
wohl  auf  die  Annahme  kommen,  dass  Herr  M.  wirklich  unsere  Schrift 
gar  nicht  bis  zu  Ende  gelesen,  sondern  dass  er  nach  einer  höchst  ober- 
flächlichen Lektüre  des  Anfangs  das  übrige  eben  so  flüchtig  nur  durch- 
geblättert hat,  dass  er  wirklich  gar  nicht  weiss,  wovon  das  Buch 
eigentlich  handelt.  Diese  Annahme  wird  noch  dadurch  gestützt, 
dass  er  zu  Anfang  seiner  klassischen  „Anzeige“  von  einem  „Zusam- 
menfassen“ der  bisherigen  Untersuchungen  über  die  Parabase  spricht, 
während  doch  von  einem  solchen  Zusammenfassen  der  bisherigen 
zumal  so  sehr  divergierenden  Zergliederungen  der  Ar.’schen  Komö- 
dien in  ihre  Episodien  etc.,  oder  von  einem  eben  solchen  Zusammen- 
fassen der  bisher  ohne  alle  Uebereinstimmung  angesetzten  Parabasen 
vernünftigerweise  überhaupt  nicht  wohl  geredet  werden  kann.  Den- 
noch aber  wird  man  wohl  zu  obiger  Annahme  nicht  zu  greifen  brau- 
chen, da  nach  dem  auch  sonst  in  der  ganzen  „Anzeige“  fortwährend 
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genialem  Blick  das  Ganze  überschauend,  nur  gegen  das  Funda- 
ment allein  seinen  mörderischen  Angriff  hat  richten  wollen, 
unter  der  im  allgemeinen  ja  ganz  richtigen  Voraussetzung,  dass 
mit  dem  Fundament  auch  ohne  weiteres  das  auf  demselben 
konstruierte  Gebäude  zusammensinken  werde.  Eine  solche  Taktik 
ist  an  sich  selbstredend  eine  ganz  vortreffliche,  und  wird  durch 
passende  Anwendung  derselben  eire  Menge  unmethodisches,  un- 
geordnetes Geschwätz , viel  vages  Hin-  und  Herreden  vermie- 
den, doch  gehört  dazu  vor  allem  ein  klarer,  systematischer 
Kopf,  wie  es  der  Verfasser  fraglicher  „Anzeige“,  so  sehr  er  sich 
das  auch  einbildet,  in  keinem  Falle  ist.  Dreierlei  ist  nämlich 
bei  einem  solchen  Verfahren  sehr  wohl  zu  bemerken.  Abge- 
sehen davon,  dass  man  also  zunächst  als  Referent  unter  solchen 
Umständen  nothwendig  wenigstens  jenes  Gebäude  in  seinen 
Hauptumrissen  dem  Leser  nachträglich  vorführen  muss,  damit 
dieser  sich  selbst  von  der  Wirksamkeit  des  Angriffs  überzeugen 
könne,  abgesehen  also  von  dieser  Vorbedingung  ist  es  natürlich 
einestheils  Haupterforderniss , dass  vor  allem  das  Fundament 
auch  wirklich  richtig  erkannt  sei,  und  andererseits,  dass  dann 
der  Angriff  auf  dasselbe  auch  wirksam  ausgeführt  werde.  Findet 
auch  nur  eines  dieser  beiden  unumgänglich  nothwendigen  Er- 
fordernisse nicht  statt,  so  bleiben  selbstverständlich  die  Resul- 
tate des  betreffenden  Buches  nach  wie  vor  ungeschmälert  be- 
stehen, und  der  ganze  Angriff  muss  dann  ein  sehr  klägliches 
Ende  nehmen.  Dass  nun  Herr  M.  jene  Vorbedingung  auf  eine 
völlig  unverzeihliche  und  wahrhaft  grossartige  Weise  in  allzu- 
grossem Siegesbewusstsein  nicht  erfüllt  hat,  ist  Gegenstand  der 
Erörterung  in  den  bisherigen  Blättern  gewesen;  im  folgenden 
wird  es  unsere  leichte  Aufgabe  sein,  zu  zeigen,  dass  bei  seiner 
„Anzeige“  ferner  nicht  etwa  nur  das  eine  der  eben  gedachten 
Erfordernisse,  sondern  beide  zugleich  nicht  statt  haben,  dass 
also  ferner  Herr  M.  weder  im  Stande  gewesen  ist,  das  Funda- 
ment richtig  zu  erkennen,  noch  auch,  dass  seine  mit  soviel 


zu  Tage  tretenden  Verfahren  des  Herrn  M.  auch  oben  Erwähntes 
vielmehr  ein  Beispiel  der  in  der  Wissenschaft  völlig  unerhörten  Ober- 
flächlichkeit und  Flüchtigkeit  des  Recensenten  sein  wird. 
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Zuversicht  und  Pomp  ausgeführten  Angriffe  auf  einen  kleinen 
Theil  unseres  Buches  auch  nur  von  der  allergeringsten  Wirkung 
gewesen  sind. 

Dass  also  Herr  M.  das  Fundament  unserer  Untersuchungen 
in  einer  in  ihrer  Art  gewiss  seltenen  Weise  verkannt  hat,  geht 
aus  folgendem  hervor.  Wir  tadelten  oben,  dass  er  unter  man- 
chem anderen  gar  keine  Erwähnung  dessen  thut,  wie  wir  auch 
über  die  7 Theile  der  Parabase  handeln,  und  behaupteten  schon 
dort,  dass  diese  7 Theile  im  Verein  mit  der  allgemeinen  Begriffsbe- 
stimmung die  Grundlage  der  ganzen  Frage  über  die  Parabase  bil- 
deten. Wenn  wir  es  nun  jetzt  unternehmen,  das  Verhältniss 
beider  Momente  zu  einander  näher  zu  beleuchten  und  den  Be- 
weis für  obige  Behauptung  zu  liefern,  so  wird  dies  bei  Kundigen 
Verwunderung  erregen;  wir  sind  daher  zu  der  ausdrücklichen 
Bemerkung  veranlasst,  dass  wir  zu  den  nachfolgenden  Erörte- 
rungen durch  den  wundersamen  Standpunkt  den  Herr  M.  zu  dieser 
Frage  einnimmt,  unweigerlich  gezwungen  sind. 

Wie  aus  unserem  Buche  hervorgeht,  würden  wir  der  letzte 
sein  der  auf  die  allgemeine  Begriffsbestimmung  nicht  das  ent- 
schiedenste Gewicht  legte;  wir  sind  von  Anfang  an  bemüht, 
dieselbe  in  den  ihr  gebührenden  Vordergrund  zu  drängen;  es 
würde  aber  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten  heissen,  wenn 
man  deshalb  nun  die  schon  vom  Alterthum  überlieferten  zur 
Parabase  gehörigen  Aeusserlichkeiten  und  Einzelnheiten  ganz  igno- 
rieren wollte.  Wir  selbst  stellen  gewiss  mit  Kecht  an  jene  Be- 
griffsbestimmung die  Anforderung,  dass  man  nach  ihr  im  Stande 
sein  muss,  mit  Bestimmtheit  angeben  zu  können:  Hier  haben 
wir  nothwendig  eine  Parabase  vor  uns.  Die  zweite  Aufgabe 
ist  dann  aber,  das  so  Gefundene  nun  an  richtiger  Stelle  in  den 
vom  Alterthum  überlieferten  Schematismus  einzufügen,  zu  er- 
forschen, welchen  oder  welche  Theile  der  Gesammtparabase  wir 
vor  uns  haben.  Die  Frage  über  die  Parabase  ist  kein  Tummel- 
platz oberflächlicher  und  unklarer  Köpfe;  dieser  Chortheil  war 
allmählig  in  der  altattischen  Komödie  zu  einer  solchen  Voll- 
kommenheit gediehen,  so  klar  und  bestimmt  ausgebildet,  dass 
diese  bis  in’s  Kleinste  in  streng  ausgeprägten  Typen  feststehende 
Form  ein  solches  Treiben  unmöglich  macht:  jede  der  bis  jetzt 
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bekannten  Parabasen  tritt  in  Form  dieser  Theile  auf,  jeder  Theil 
hat  seine  bestimmte  Stelle,  jeder,  wie  wir  oben  sahen,  sein  eig- 
nes feststehendes  Metrum,  ja  seinen  eignen  feststehenden  Inhalt. 
Wer  demnach  auch  als  völlig  Unkundiger  — Herr  M.  hätte 
dies  alles  ausführlich  aus  unserm  Buche  ersehen  können  — an 
diese  Sache  herantritt,  muss  doch,  wenn  er  das  Yerhältniss  dieser 
7 Theile  zur  Begriffsbestimmung  in’s  Auge  fasst,  finden,  'dass 
dieselben  weiter  nichts  sind  als  die  äussere  Form  in  der 
Wesen  und  Begriff  der  Parabase  in  die  Erscheinung  traten, 
dass  sie  nur  der  in  die  äussere  Form  gekleidete  Begriff  sind. 
So  sind  diese  Angaben  des  Pollux  also  die  nothwendige  Er- 
gänzung des  Begriffs  der  Parabase;  eines  ist  ohne  das  andere 
undenkbar;  letzterer  würde  somit  falsch  sein,  wenn  er  in  irgend 
einem  Punkte  jenen  überlieferten  Bedingungen  widerspräche,  viel- 
mehr müssen  sich  die  einzelnen  Theile  aus  denen  er  besteht, 
an  den  einzelnen  Theilen  jeder  vollständigen  Parabase  wieder- 
finden lassen,  so  wie  umgekehrt  die  einzelnen  wesentlichen  Merk- 
male und  Eigenschaften  jedes  einzelnen  dieser  7 Theile  mit- 
einander vereint  eben  den  Begriff  bilden,  und  so  wie  wir  ferner 
ebenfalls  umgekehrt  nur  durch  eine  eingehende  Betrachtung  und 
Untersuchung  dieser  7 Theile,  einzeln  und  in  ihrer  Gesammt- 
heit,  zu  jenem  Begriff  der  Parabase  an  sich  gelangen  können. 
Hieraus  geht  ferner  hervor,  dass  auch  unvollständige  Parabasen 
schon  a priori  denkbar  sind ; es  liegt  von  vornherein  kein  Grund 
vor,  an  der  Annahme  zu  zweifeln,  dass  von  diesen  7 Theilen 
der  Parabase  auch  einzelne,  sei  es  mehrere  vereint  oder  einer 
allein,  auftreten  können.  Da,  wie  wir  sahen,  notorisch  jeder 
derselben  sein  besonderes  feststehendes  Metrum  und  namentlich 
auch  seinen  feststehenden,  ihm  eigentümlichen  Inhalt  hat,  so 
sind  also  im  grossen  Ganzen  diese  einzelnen  Theile  streng  von- 
einander geschieden,  bilden  ein  jeder  ein  selbstständiges  Ganze 
für  sich.  *)  Warum  sollte  man  aber  dann  a priori  daran  zweifeln, 


*)  Dass  Kommation  und  Pnigos,  als  Vorläufer  und  Nachhut  der 
„Anapästen“,  aus  diesem  Grunde  nicht  wohl  allein  auftreten  können 
und  daher  hier  eine  Ausnahme  bilden,  versteht  sich  wohl  von 
selbst- 
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dass  nun  auch  solche  für  sich  allein  auftreten  können!  Auch 
wird  sich  ferner,  aus  demselben  Grunde,  bei  einer  Prüfung  der 
einzelnen  Chorika  im  Aristophanes  jedesmal  mit  aller  Bestimmt- 
heit angeben  lassen,  ob  wir  hier  ein  Epirrhema,  dort  eine  Ode  etc. 
vor  uns  haben,  oder  ob  das  fragliche  Chorikon  entschieden  keine 
Parabase  ist.  So  weisen  wir  also,  wie  schon  früher  bemerkt, 
in  unserm  Buche  ausser  den  schon  von  den  Alten  überlieferten 
epirrhematischen  Syzygien  wirklich  eine  nicht  unbeträchtliche  An- 
zahl von  Chorika  nach  die  aus  eben  angeführten  Gründen  ent- 
schieden als  unvollständige  PP.  anzusehen  sind,  da  ihr  gesamm- 
tes  Innere  und  Aeussere  irgend  welchem  Theile  der  Gesammt- 
parabase  völlig  analog  ist,  und  erweitern  auf  diese  Weise  die 
Anzahl  der  Parabasen  im  Aristophanes  um  ein  Bedeutendes. 
Dass  nun  Herr  M.,  wenn  er  diese  unsere  Erweiterung  überhaupt 
beurtheilen  wollte,  dies  nicht  anders  konnte,  als  nachdem  er 
entweder  unsere  derselben  zu  Grunde  liegenden  Resultate  über 
jene  7 Theile  der  Parabase  anerkannte  oder  verwarf,  daran 
haben  wir  schon  oben  erinnert,  und  ist  dies  bei  solcher  Sach- 
lage selbstverständlich;  ebenso  selbstverständlich  ist  dann  aber 
auch,  dass,  wenn  er  sogar  jene  unsere  Erweiterung  der  Anzahl 
der  Parabasen  im  Aristophanes  direkt  zu  verwerfen  beabsich- 
tigte , ihm  hierfür  ebenfalls  nur  und  ausschliesslich  drei  Mög- 
lichkeiten zu  Gebote  standen.  Die  eine  derselben  hat  er  nach 
früherm  zu  benutzen  völlig  unterlassen,  nämlich  eine  Wider- 
legung im  einzelnen,  den  Nachweis,  dass  wir  im  einzelnen  Falle 
mit  Unrecht  ein  Epirrhema,  eine  Ode  etc.  erkennen ; ebenso  wenig 
lässt  er  sich  irgend  darauf  ein  zu  zeigen,  dass  die  Kennzeichen  und 
Kriterien  die  wir  in  unsern  Untersuchungen  über  diese  einzelnen 
Theile  für  jeden  derselben  finden,  falsch  seien;  da  blieb  denn- also 
nichts  übrig  als  zu  erklären:  Die  7 Theile  gehören  gar  nicht  zum 
Begriff  der  Parabase,  d.  h.,  die  Parabase  ist  nicht  in  Form  dieser 
7 Theile  aufgetreten.  Hätte  Herr  M.,  um  wenigstens  dem  Schein 
nach  unsere  Resultate  zu  beseitigen,  eine  solche  Behauptung 
aufgestellt,  so  wäre  darin  wenigstens  Sinn  und  Vernunft,  System 
gewesen;  denn  wenn  es  gelang  dies  zu  beweisen  und  ferner 
dann  zu  zeigen , dass  seine  eigene  Definition  von  Parabase 
die  richtige  sei,  so  waren  damit  allerdings  unsere  Resultate 
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sammt  und  sonders  falsch.  Ein  solches  Vorgehen  musste  man 
noth wendig  von  Herrn  M.  erwarten,  da  er  ja  behauptet,  wir 
hätten  mit  jenen  der  Wissenschaft  keinen  Dienst  geleistet,  wäh- 
rend er  doch  auf  die  einzelnen  Fälle  gar  nicht  eingeht. 

Freilich  aber  möchte  es  wohl  recht  schwer  geworden  sein, 
für  Obiges  den  Nachweis  zu  liefern,  weil,  wie  jeder  weiss,  diese 
Eintheilung  der  Parabase  nicht  allein  von  Pollux,  sondern  ein- 
stimmig (über  die  Eintheilung  in  11  Theile  s.  p.  39  unsers  Buches) 
vom  gesammten  Alterthum  überliefert  ist,  und  weil  sich  in 
sämmtlichen  von  diesen  uns  unter  jenem  Namen  überkom- 
menen Chorika  durchaus  die  strengste  Beobachtung  dieser 
Form  findet.  Die  Parabase  hat  also  ohne  alle  Frage 
wirklich  das  äussere  Gewand  dieser  7 Theile  beses- 
sen, und  würde  eine  Behauptung  des  Gegentheils  von  einem  so 
kindlichen  Unverstand  zeugen,  dass  dergleichen  gar  keine  Beach- 
tung beanspruchen  könnte.  Hätte  also  Herr  M.  eine  solche 
Behauptung  aufgestellt,  so  würde  er  etwas  vollkommen  Wider- 
sinniges behauptet  haben,  aber  — • in  diesem  Unsinn  wäre  doch 
noch  wenigstens  Sinn;  es  Hesse  sich  dann  in  das  Ganze  wenig- 
stens System  bringen.  Herrn  M.  scheint  dies  aber  nicht  zu 
genügen;  dass,  wenn  man  auf  Einzeluntersuchungen  verzichtet 
und  doch  unsere  Resultate  vernichten  will,  die  7 Theile  des 
Pollux  im  Wege  stehen,  hat  er  eingesehen;  dass  diese  Ueber- 
lieferungen  inicht  zu  beseitigen  sind,  ebenfalls;  nicht  aber,  — 
und  das  ist  das  völlig  Unerhörte  und  grenzenlos  Konfuse,  — 
dass  sie  vom  Begriff  der  Parabase  ganz  untrennbar  sind,  dass 
derselbe  aus  ihnen  resultiert.  Herr  M.  sucht  sich  hier  Hinter- 
thüren  zu  verschaffen ; jene  7 Theile  sollen  „zur  Disposition  ge- 
stellt werden“,  damit  er  sie  beliebig  erscheinen  und  verschwin- 
den lassen  kann,  je  nachdem  es  bequem  ist.  Dieselben  ganz 
über  Bord  zu  werfen,  scheint  ihm  zu  bedenklich,  andererseits 
verursachen  sie  doch  auch  wieder  seinem  „freien,  künstlerischen 
Schaffen“  zu  viel  beengende  Einschränkungen  und  Hemmnisse; 
zurückweichen  kennt  Herr  M.  nicht;  einsehen,  dass  sich  hier 
nichts  ausrichten  lässt,  ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit;  uns 
etwa  gar  recht  geben,  hiesse  den  Zweck  der  ganzen  „Anzeige^1 
verfehlen ; die  Sache  muss  durchgefochten  werden.  Herr  M. 
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weist  also  diesen  7 Theilen  eine  Sonderstellung  an,  und  so  zeugt 
es  denn  von  einer  totalen  Unfähigkeit  wissenschaftliche  Unter- 
suchungen ift  regelrechter  Form  anzustellen,  ja  überhaupt  nur 
zu  begreifen,  dass  er  sich  zu  jener  Behauptung  hinreissen  lässt: 
„Auf  den  Eintritt  der  von  Pollux  geforderten  Bedingungen  ist 
kein  so  grosses  (sic!)  Gewicht  zu  legen“.  Es  ist  wahrhaft 
erstaunlich,  dergleichen  mit  solcher  naiven  Dreistigkeit  in  einer 
wissenschaftlichen  Zeitschrift  ausgesprochen  zu  sehen.  Was  will 
Herr  M.  mit  einer  so  musterhaft  unklaren  Bemerkung  eigent- 
lich sagen?  Soll  etwa  die  Parabase  mitunter  in  Form  dieser 
Bedingungen  des  Pollux  aufgetreten  sein,  mitunter  nicht? 
Wie  kann  denn  aber  mitunter  ein  Ganzes  ohne  seine  Theile 
existieren!  Entweder  sind  diese  Bedingungen  zu  verwerfen,  und 
dann  erklärt  man  also  damit,  dass  die  Parabase  der  altattischen 
Komödie  nicht  in  der  Form  dieser  7 Theile  aufgetreten  sei, 
oder  diese  Bedingungen  sind  anzunehmen,  und  dann  trat  jene 
in  Form  dieser  7 Theile  auf:  dann  kann  sie  aber  auch  nur  in 
Form  dieser  7 Theile  oder  einzelner  derselben  auftreten,  dann 
muss  jede  Parabase  die  man  etwa  als  solche  ansetzen  und 
nachweisen  will,  in  diese  Form  passen,  und  dann  ist  nicht  etwa 
nur  mehr  oder  weniger  grosses  Gewicht  auf  diese  Bedingungen 
zu  legen , sondern  dann  sind  sie  die  ultima  ratio , ohne  welche 
keine  Parabase  denkbar  ist.  Wie  also  hier  ein  Mittelweg  mög- 
lich sein  soll,  ist  uns  völlig  unklar.  Selbstverständlich  müssen 
wir  diesen  Bedingungen  gerade  so  viel  Gewicht  beilegen,  wie 
sie  haben,  d.  h.  wir  müssen  sie  einfach  respektieren  und  an- 
erkennen und  können  ihnen  weder  etwas  zufügen  noch  ab- 
nehmen; nach  Herrn  M.  aber  sind  dieselben  weder  anzuerkennen, 
noch  zu  verwerfen?  Wir  wollen  uns  nicht  damit  aufhalten, 
Herrn  M.  darüber  gebührend  zurechtzuweisen,  dass,  wenn  man 
schon  an  ein  Buch  die  Anforderung  klaren  und  präcisen  Aus- 
drucks stellen  muss,  dies  bei  einem  Recensenten  noch  weit  mehr 
der  Fall  ist;  wir  wollen  Herrn  M.  nicht  darauf  aufmerksam 
machen,  dass,  wer  von  „klaren,  systematischen  Köpfen“  sprechen 
will,  sich  nicht  so  unklarer  Wendungen  bedienen  darf,  aus 
denen  kein  Dritter  des  Redenden  eigentliche  Ansicht  über  die 
Sache  entnehmen  kann;  wir  wollen  vielmehr  versuchen,  ob  wir 
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nicht  aus  dem  was  Herr  M.  weiter  sagt,  eine  Entzifferung  jenes 
mystischen  Orakelspruches  ermöglichen  können. 

Herr  M.  fährt  in  seiner  kurz-didaktorischen  Weise  fort: 
„erst  jenes  doppelte  Ueberschreiten  der  dramatischen  Illusion“ 
(nämlich  das  Reden  des  Dichters  sowohl  von  seinen  eigenen 
Verhältnissen  als  auch  von  denen  des  Staates)  gibt  uns  den 
Massstab,  wo  wir  eine  Parabase  anzunehmen  haben.“  Dies  ist 
allerdings  deutlich  gesprochen;  wo  also  der  Dichter  in  einer 
Pause  nur  von  seinen  eigenen  Angelegenheiten  redet  oder  nur 
sich  mit  den  öffentlichen  Dingen  beschäftigt,  da  haben  wir  nach 
Herrn  M.  keine  Parabase  anzunehmen.  Nun  bildet  bekanntlich 
die  erstere  Verletzung  der  Illusion  den  stehenden  Inhalt  der 
„Anapästen“,  und  letztere  den  des  „Epirrhema“,  zweier  von 
diesen  7 Bedingungen  des  Pollux;  die  Anapästen  allein  oder  das 
Epirrhema  allein  will  also  Herr  M.  vorkommendenfalls  nicht  als 
eine  Parabase  anerkennen,  wohl  aber  beide  miteinander  vereint. 
Da  nun  bekanntlich  ferner  eine  solche  Vereinigung  dieser  beiden 
Theile  sich  nicht  ohne  Begleitung  der  übrigen  5 Theile  der  Ge- 
sammtparabase  zu  finden  pflegt,  so  hat  also  Herr  M.  seine 
Definition  aus  einer  höchst  unwissenschaftlichen  Betrachtung  irgend 
einer  solchen  vollständigen,  alle  7 Theile  enthaltenden  Parabase 
gewonnen,  indem  er  das  Handgreiflichste , am  meisten  in  die 
Augen  Fallende  sozusagen  oben  abgeschöpft  hat.  Er  erklärt 
also  ferner  mit  seinen  Worten  deutlich,  dass  er  nur  vollstän- 
dige , alle  7 Theile  enthaltende  Parabasen  anerkennt , nicht  aber 
irgend  welche  unvollständige,  die  nur  aus  einem  oder  einigen 
dieser  sieben  Theile  bestehen.  Insofern  also,  meint  Herr  M., 
ist  „auf  den  Eintritt  der  von  Pollux  geforderten  Bedingungen 
kein  so  grosses  Gewicht  zu  legen.“  Treten  sie  einzeln  ein, 
dies  ist  der  eigentliche  Sinn  des  M.’schen  Machtwortes,  so  haben 
wir  keine  Parabase  vor  uns;  erst  eine  Vereinigung  aller  dieser 
Bedingungen  liefert  eine  solche.  Bei  unklaren  Köpfen  die  nicht 
an  folgerichtiges  Denken  und  gehörige  Fixierung  der  Begriffe 
gewöhnt  sind,  namentlich  bei  solchen  die  von  sich  das  Gegen- 
theil  glauben  und  andern  gern  einen  „verworrenen  Sinn“  und 
ähnliches  an  den  Hals  werfen,  sind  oft  die  eingehendsten  Erör- 
terungen nicht  im  Stande,  ihnen  auch  nur  ein  Dämmerlicht 
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darüber  aufgehen  zu  lassen,  wie  schwer  sie  eigentlich  Unrecht 
haben;  in  solchen  Fällen  nimmt  man  mitunter  nicht  ohne  Er- 
folg zu  einem  einfachen  Beispiele  seine  Zuflucht.  Denken  wir 
uns  einen  Apfel  in  sieben  Theile  geschnitten,  so  wird  man  jeden 
einzelnen  dieser  Theile  allerdings  nicht  mehr  einen  Apfel  nennen 
können,  wohl  aber  wird  auch  Herr  M.  nicht  in  Abrede  stellen 
wollen,  dass  wir  in  allen  diesen  Fällen  eben  einen  Theil  eines 
Apfels  vor  uns  haben.  Das  Hinkende  des  Beispiels  besteht  nun 
darin,  dass  die  Natur  allerdings  solche  Apfelsiebentel  nicht 
wachsen  lässt,  während  das  freie,  künstlerische  Schaffen  des  Dich- 
ters sich  in  Bezug  auf  die  sieben  Theile  der  Parabase  die  mannig- 
fachsten Variationen  erlaubt.  Die  Theile  eines  Apfels  nun  als 
solche  nicht  anzuerkennen,  wird  also  Herr  M.  nicht  ermöglichen 
können,  bei  den  Theilen  der  Parabase  nimmt  er  keinen  An- 
stand, dies  zu  thun,  und  das  ist  einfach  — gräulicher  Unsinn. 
Dass  nun  Herr  M.  hier  mit  Bewusstsein  gehandelt  habe,  ist 
wohl  kaum  anzunehmen ; so  konfuse  Behauptungen  wie  die 
seinige  über  die  Theile  der  Parabase,  kann  nur  jemand  machen 
der  gar  nicht  weiss,  warum  es  sich  handelt  und  der  mit  ihm 
völlig  unbekannten  Grössen  operiert;  wir  denken,  es  erhellt  aus 
obigem  genugsam,  dass  Herr  M.  auch  nicht  die  leiseste  Ahnung 
davon  besitzt,  was  es  mit  diesen  von  Pollux  geforderten  Be- 
dingungen für  eine  Bewandtniss  hat;  er  hat  offenbar  in  un- 
serem Buche  nur  eben  jene  7 Namen  gelesen,  sich  aber  über 
das  Nähere  gar  nicht  instruiert;  er  hat  die  Bedingungen  des 
Pollux  dem  Namen  nach  kennen  gelernt,  weiss  aber  nicht,  dass 
diese  Bedingungen  eben  die  stehenden  Theile  der  Parabase  sind 
ohne  welche  eine  solche  nicht  denkbar  ist.  So  erkennt  denn 
Herr  M.  wunderbarerweise  zwar  diese  7 Theile  der  Parabase  an, 
will  ihnen  aber  nicht  das  ihnen  gebührende  Gewicht  beilegen 
und  lässt  sie  sozusagen  in  der  Luft  schweben;  so  ist  es  denn,  selbst- 
wenn  er  also  nur  das  Fundament  unserer  Untersuchungen  an- 
greifen wollte,  sowohl  für  seine  Befähigung,  wie  auch  für  seine 
Arbeitsmanier  durchaus  kein  schmeichelhaftes  Zeichen,  dass  er 
so  gänzlich  verkannt  hat,  wie  diese  7 Theile  ein  unentbehrlicher 
Bestand  theil  des  Fundaments  sind,  wie  ein  Angriff  auf  das 
Fundament  geradezu  unbegreiflich  ist,  wenn  man  nicht  das  über 
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diese  7 Tlieile  Gesagte  mit  berücksichtigt,  wenn  nicht  vorher 
die  aus  den  Einzeluntersuchungen  über  diese  7 Theile  sich  er- 
gebenden Resultate,  auf  die  wir  nachher  in  jedem  einzelnen 
Falle  fortwährend  rekurrieren,  gehörig  beleuchtet  und  eventuell 
beseitigt  sind;  so  konnten  wir  also  oben  mit  Fug  und  Recht 
behaupten,  dass  Herr  M.  selbst  das  Fundament  unserer  spätem 
Erörterungen  total  verkannt  hat! 

IV. 

Nachdem  wir  so  genugsam  gezeigt  haben,  wie  Herr  M. 
einestheils  den  eigentlichen  Inhalt  unseres  Buches  gar  nicht 
seiner  Betrachtung  unterzogen,  ja  ihn  vielleicht  nicht  einmal 
erkannt  und  auch  das,  worauf  derselbe  basiert,  in  gründlicher 
Weise  völlig  verkannt  hat,  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  den 
wirklich  von  ihm  ausgeführten  Angriff  näher  zu  beleuchten  und 
zu  charakterisieren.  Dass  wir  auch  hier  nicht  viel  Gutes  zu 
berichten  haben  werden,  wird  man  nach  den  bisherigen  Er- 
fahrungen gleich  von  vornherein  erwarten;  hat  aber  Herr  M. 
durch  sein  Schweigen  schon  sehr  gerechtes  Staunen  erregt,  so 
muss  sich  dasselbe  zu  einer  bedenklichen  Höhe  steigern,  wenn 
man  sein  Reden  einer  nähern  Prüfung  unterzieht.  Sein  eigent- 
licher Angriff  ist  gegen  die  etwa  auf  den  ersten  28  Seiten 
unseres  Buches  befindlichen  allgemeinen  Bemerkungen  gerichtet, 
und  zwar  wendet  Herr  M.  hier  ein  Verfahren  an  wie  es  für 
einen  Kritiker  kaum  ein  wunderlicheres  geben  kann.  Statt 
irgendwie  wirklich’ eingehend  zu  untersuchen  und  zu  widerlegen, 
macht  er  sich  über  die  Hälfte  lustig  und  entstellt  das  Uebrige; 
unsere  ersten  Erörterungen,  bei  denen  es  sich  namentlich  um 
Aufsuchung  und  Fixierung  des  Begriffs  der  Parabase  handelt, 
findet  er  so  höchst  selbstverständlich,  dass  sie  womöglich  hätten 
wegbleiben  können,  entdeckt  da  flagrante  Widersprüche,  wo  sie 
nur  in  seiner  eigenen  Einbildung  existieren,  tadelt  in  sehr  pathe- 
tischer Weise  das  „Kunstgesetz  des  Herrn  A.‘c,  ohne  dass 
wir  ein  solches  aufgestellt  haben,  und  geht  dann,  weil  ihm  die 
Sache  gar  zu  bunt  wird,  sehr  vornehm  zur  Tagesordnung  über, 
indem  er,  ohne  die  unsrige  irgendwie  als  mangelhaft  nachge- 
wiesen zu  haben,  selbst  jene  Definition  von  Parabase  liefert 


die  an  Oberflächlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  Darauf 
sucht  er  uns  zu  belehren,  uns  „interessante  Aufschlüsse“  zu 
geben  die  er  sich  aus  unserem  Buche  selbst  hätte  verschaffen 
können,  tadelt  das  ohne  welches  eine  Erklärung  der  Parabase 
gar  nicht  denkbar,  ereifert  sich  gegen  Dinge  gegen  die  wir 
uns  selbst  nachdrücklich  verwahren,  und  kommt  dann  nach  die- 
sem höchst  genialen  Streifzuge  schliesslich  beim  eigentlichen 
Kern,  beim  Hauptinhalt  seiner  ganzen  „Anzeige“  an,  beim 
Hauptinhalt,  der  seltsamer  Weise  in  einem  Gebiete  liegt  von 
dem  wir  in  unserem  Buche  mehrfach  ausdrücklich  sagen,  dass 
es  genau  genommen  zu  unsern  Untersuchungen  in  gar  keiner 
Beziehung  steht , und  dass  wir  auf  dasselbe  überhaupt  wenig 
Gewicht  legen.  So  muss  ihm  denn  unser  Buch  dazu  dienen, 
seine  eigne  Gelegenheitsweisheit  anzubringen.  Und  wenn  nur 
wenigstens  mit  dieser  der  Wissenschaft  irgend  ein  Dienst  ge- 
leistet wäre!  Statt  dessen  werden  in  ächt  kompilatorischer 
Weise  allbekannte  Sachen  wieder  aufgewärmt,  als  wenn  Herr  M. 
dem  „grossen  Haufen  der  Musensöhne“  über  diese  Dinge  eine 
Vorlesung  halten  wollte,  werden  mit  grosser  Wichtigkeit  Ge- 
sichtspunkte gegeben  die  sich  schon  in  unserm  Buche  finden, 
und  gipfelt  sich  das  Ganze  schliesslich  in  einer  allerdings  höchst 
originellen  „Kombination“  die  nur  als  Beispiel  für  ein  Verfah- 
ren zu  gebrauchen  ist  welches  mit  aller  Gewalt  Dinge  aus 
einem  Schriftwerk  herauspressen  will  die  durchaus  nicht  in 
ihm  enthalten  sind.  Das  Lächerlichste  aber  bei  allem  ist  der 
ausserordentlich  hochfahrende  Ton  mit  dem  Herr  M.  soviel 
Unfähigkeit  zu  bedecken  sucht.  Es  wird  alles  völlig  von  oben 
herab  behandelt;  es  sieht  fast  wie  eine  Gnade  aus,  dass  er 
unser  Buch  überhaupt  seiner  Kritik  zu  unterziehen  geruht  hat; 
er  „bedauert“  schliesslich  „aufrichtig“,  dass  „die  anmuthigen 
Blumen  der  Aristophanischen  Muse  so  täppisch  mit  Schulstaub 
bestreut“  sind.  Wir  dagegen  bedauern  aufrichtig,  Herrn  M. 
nun  auch  noch  das  letzte  nehmen  zu  müssen.  Wir  haben  oben 
bewiesen,  dass  es  ihm  widerfahren  ist,  ein  Buch  „anzuzeigen“ 
dessen  Zweck  und  Inhalt  er  weder  selbst  ahnt,  noch  ahnen 
lässt,  dass  er  das  Fundament  der  Schrift  hat  angreifen  wollen, 
dasselbe  aber  in  unglaublicher  Weise  verkannt  hat;  jetzt  müssen 


46 


wir  leider  darthun,  dass  er  auch  mit  dem  wirklich  in  Scene 
gesetzten  Angriffe  nicht  allein  nicht  das  mindeste  ausgerichtet 
hat,  sondern  dass  er  auch,  — was  gewiss  in  der  Wissenschaft 
einzig  dasteht  — , bei  allem  was  er  ausstellt  im  eignen  In- 
teresse dringend  wünschen  müsste  geschwiegen  zu  haben. 

A. 

Zunächst  wendet  er  sich  also  gegen  die  Methode  mittelst 
welcher  wir  nachher  zu  einer  Begriffsbestimmung  zu  gelangen 
suchen.  Während  man  nun  nach  seinen  vorhergehenden  Worten 
eine  gründliche  Widerlegung  jener  erwartet,  macht  er  sich 
darüber  lustig,  dass  wir  „mit  vieler  Umständlichkeit“^)  an- 
geben, welchen  Weg  man  nicht  einschlagen  dürfe,  und  dass  wir 
finden,  „man  müsse  die  in  den  Scholien  als  parabatisch  über- 
lieferten Chorpartien  prüfen  und  aus  einer  solchen  vergleichen- 
den Untersuchung  zu  dem  Begriff  der  Parabase  gelangen“. 
„Niemand“,  so  fährt  Herr  M.  sehr  zuversichtlich  fort,  „wird 
gegen  diesen  höchst  selbstverständlichen  Gang  der  Betrachtung 
etwas  einzuwenden  haben,  da  die  Quellen  aus  dem  Alterthum 
uns  im  Stich  lassen  und  die  Theile  der  Poetik  des  Aristoteles, 
worin  er  über  die  Parabase  gesprochen  hat,  verloren  gegan- 
gen sind.“ 

Vor  allem  zeigt  Herr  M.  mit  diesen  Worten  zunächst 
nur,  dass  ihm  jeglicher  Sinn  für  streng  methodische  For- 
schung abgeht,  dass  er  gar  keine  Ahnung  davon  hat,  wie  wichtig 
es  in  allen  Dingen , namentÜch  aber  bei  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen ist,  dass  man  aus  dem  Schwall  der  subjektiven  An- 
sichten und  Meinungen  zu  objektiven  Wahrheiten  zu  gelangen 
sucht.  Mit  dem  reinen  „ich  meine“,  „nach  meiner  Ansicht“, 
oder,  wie  Herr  M.  peremptorisch  sagt , „wir  sehen  “,  — während 
man  deutlich  das  Gegentheil  sieht,  — etc.  ist  nur  da  etwas  gedient 
wo  blinder  Auktoritätsglaube  herrscht,  und  somit  verdient  ein 
Buch  welches  sich  streng  objektiv  zu  halten  sich  bemüht  und 
welches  damit  beginnt,  genau  die  Methode  anzugeben  nach  der 
die  folgenden  Untersuchungen  angestellt  werden  sollen,  allein 
wegen  eines  solchen  Bestrebens  entschiedenes  Lob,  selbst  wenn 
es  sonst  völlig  unbrauchbar  sein  sollte.  Findet  dann  nämlich 
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wirklich  auch  im  Folgenden  ein  streng  systematischer  Gang  statt, 
wie  wir  dies  bei  unserm  Buche  mit  aller  Entschiedenheit  in 
Anspruch  nehmen,  — Herr  M.  freilich  sucht  das  Publikum  das 
direkte  Gegentheil  glauben  zu  machen,  ohne  jedoch  den  Beweis 
dafür  zu  liefern  — , findet  also  auch  im  Folgenden  ein  streng 
systematischer  Gang  statt,  so  ist  es  dann  einestheils  dem  Kri- 
tiker ausserordentlich  leicht  gemacht,  über  das  Ganze  zu  einem 
richtigen  und  treffenden  Urtheile  zu  gelangen : hält  er  die 

Methode  für  richtig,  so  wird  er  nur  zu  beachten  haben,  ob  sie 
auch  überall  richtig  angewandt,  und  wird  dann  in  einem  Falle 
auch  mit  den  Resultaten  übereinstimmen  müssen,  während  er 
im  andern  leicht  an  den  betreffenden  Stellen  Mängel  aufdecken 
und  nacliweisen  kann;  ist  aber  die  Methode  nachweislich  falsch 
oder  mangelhaft,  so  fällt  dann  damit  auch  ohne  weiteres  das 
Buch  selbst.  Der  Verfasser  aber  hat  dann  andererseits  den 

Vortheil,  dass  er  vor  täppischen  irregulären  Angriffen  sicher 

ist;  das  betäubende  Geräusch  mit  dem  solche  Angriffe  ausge- 
führt zu  werden  pflegen,  macht  da  auf  das  wohlgeordnete 

Ganze  keinen  Eindruck,  und  der  eigentliche  Angriff  wird,  wo  er 
wirklich  erfolgt,  mit  Leichtigkeit  abgewiesen. 

Hätte  ferner  Herr  M.  nur  beispielshalber  die  in  unserem 
Buche  erwähnte  Schrift  von  Ascherson  („Umrisse“  etc.)  seiner  Be- 
trachtung gewürdigt,  so  würde  in  ihm  wenigstens  eine  Ahnung 
darüber  aufgetaucht  sein,  dass  bei  Untersuchungen  wie  die  vor- 
liegende wirklich  verschiedene  Wege  gebraucht  werden  um  zum 
Ziele  zu  gelangen,  und  dass  nur  ein  ächt  kindlich  naiver  Un- 
verstand sich  über  dergleichen  aufhalten  kann.  Auch  Ascherson 
hält  es  doch  entschieden  für  nöthig,  sich  über  die  anzuwendende 
Methode  weitläufig  auszusprechen.  So  sagt  er  im  einzelnen 
(p.  424)  in  Bezug  auf  seine  früheren  Untersuchungen  über  die 
Parodos:  „Ich  stand  damals  mit  meinen  Vorgängern  „insoweit 
auf  demselben  Boden,  als  wir  alle  von  der  Ueberlieferung 
über  die  Eintheilung  ausgingen  und  diese  auf  die  Stücke  an- 
zuwenden suchten“.  Dann  erwähnt  er  eine  Schrift  von  Leopold 
Schmidt,  „welche  einen  völlig  verschiedenen  Weg  einschlägt. 
Schmidt  legt  das  Hauptgewicht  auf  die  Betrachtung  der  Ueber- 
lieferungen  an  sich,  findet  Widersprüche  in  denselben  auf  und 
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zieht  daraus  die  Schlüsse,  dass  . . . die  Grammatiker  über  diese  ! 
Dinge  nichts  gewusst,  sondern  nur  Vermuthungen  gemacht  hätten, 
und  dass  wir  gut  thäten,  ganz  darauf  zu  verzichten,  die  Ueber- 
lieferungen  auf  die  erhaltenen  Dramen  anzuwenden.“  Weiter 
p.  425:  „Es  galt  besonders  die  namentlich  von  Schmidt  so  ein- 
dringlich angeregten  Zweifel  über  die  Methode  zu  erledigen“, 
und  endlich  p.  429:  „Das  Verhältniss  der  fünf  Hauptglieder 
(sc.  der  Tragödie),  wie  ich  es  angegeben  habe,  hat,  wie  ich 
wohl  ohne  Anstoss  sagen  darf,  eine  innere  Wahrscheinlichkeit, 
und  man  könnte  es,  wenn  man  nur  die  5 Namen  überkommen 
hätte,  vielleicht  a priori  so  konstruieren  durch  blosse  etymologische 
und  semasiologische  Betrachtung  dieser  Namen.  Indessen  kann 
man  sich  dabei  allein  noch  nicht  beruhigen“;  man  muss  „sich  mit 
der  Ueberlieferung  auseinandersetzen,  und  die  volle  . . . Ueber- 
zeugung  gewährt  streng  genommen  erst  die  Durchführung  im 
einzelnen  an  den  Dramen.  Hierauf  hinzuarbeiten  ist  meine  Auf- 
gabe.“ In  diesen  Worten  erwähnt  A.  zunächst  also  den  „etymolo- 
gischen Weg“  als  in  diesem  Falle  wenigstens  möglich,  über  den 
wir  uns  p.  6 kurz  aussprechen.  Der  Weg  aber  den  er  mit  den 
Worten  bezeichnet:  „man  muss  sich  mit  der  Ueberlieferung  über 
diese  Dinge  auseinandersetzen“,  ist  genau  derselbe  den  wir 
(p.  7)  den  „historischen“  nennen  und  der,  wie  die  Asch.’schen 
Untersuchungen  zeigen  und  wie  wir  auch  in  unserm  Buche 
sagen,  unter  Umständen  sehr  wohl  zum  Ziele  führen  kann. 
Damit  ferner  Herr  M.  diesen  Weg  auch  praktisch  angewandt 
kennen  lerne,  empfehlen  wir  ihm  dann  ferner  die  Untersuchungen 
die  Asch,  über  das  Stasimon  (von  p.  431  u.  namentlich  von 
p.  435  an)  anstellt,  zur  Beachtung.  Er  wird  daraus  ersehen, 
wie  man  auch  aus  noch  so  dunklen  Ueberlieferungen  mit  gehörigem 
Scharfsinn  die  Spuren  des  Wahren  finden  kann. 

Hauptsächlich  wünschen  wir  aber  deswegen  die  Aufmerk- 
samkeit des  Herrn  M.  auf  den  dortigen  Gang  der  Entwicklung 
hinzulenken,  damit  er  einsehe,  wie  jene  Art  des  Forschens  in 
solchen  Dingen  die  naturgemässe  und  daher  auch  die  fast 
regelmässig  ohne  irgend  welches  Bedenken  in  Anwendung  kommende 
ist.  Es  ist  nichts  natürlicher  als  dass,  wenn  jemand  erforschen 
will  welchen  Begriff  man  im  Alterthum  mit  dem  oder  jenem 


49 


Ausdruck  verbunden,  er  zu  diesem  Zwecke  die  Definitionen  und 
Erklärungen  einer  Prüfung  unterzieht  die  uns  das  Alterthum 
selbst  darüber  überliefert  hat.  Auch  würde  Herr  M.  dabei  aus 
dem  was  Asch,  über  die  Definition  von  ör.  im  12.  Kapitel  der 
Poetik  bemerkt,  eine  Definition  die  im  vorliegenden  Falle  so 
dunkel  ist,  dass  A.  auf  eine  haltbare  Erklärung  derselben  ver- 
zichtet, ersehen  haben,  dass  auch,  selbst  wenn  dieselbe,  wie 
bei  der  Parabase,  ganz  fehlt,  dies  an  und  für  sich  noch  kein 
Grund  ist , deshalb  auch  die  übrigen  Definitionen  der  Alten  über 
Bord  zu  werfen  und  auf  eine  Lösung  der  Frage  auf  diesem 
Wege  zu  verzichten.  Denn  die  Behauptung  des  Herrn  M.,  dass 
„uns  die  Quellen  aus  dem  Alterthum  im  Stich  lassen“,  ist  wieder 
ein  grobes  Missverständniss  welches  in  dem  bodenlos  oberfläch- 
lichen Hinfahren  des  gedachten  Kritikers  (!)  über  den  gesammten 
Inhalt  unseres  Buches  seinen  Grund  hat.  Wir  bemerken  jenes 
nur  von  Aristoteles,  weil  in  seinem  Werke  die  Untersuchungen 
über  die  Komödie  und  demgemäss  auch  seine  etwaige  Definition 
von  Parabase  uns  ganz  fehlt;  nach  den  Mittheilungen  des  Herrn 
M.  aber  muss  man  glauben,  dass  auch  die  übrigen  Quellen  aus 
dem  Alterthum  die  über  die  Komödie  handeln,  keine  Definition 
der  Parabase  enthalten.  Dass  uns  aber  eine  Anzahl  Definitionen 
aus  dem  Alterthum  erhalten  ist,  hätte  Herr  M.  wiederum  aus 
unserm  Buche  (p.  12  u.  13)  sehen  können,  wo  er  die  Mehr- 
zahl jener  Definitionen  aufgeführt  gefunden  hätte. 

Da  uns  also  die  Quellen  aus  dem  Alterthum  nicht  im  Stich 
lassen,  so  ist  von  vornherein  gar  kein  Grund  vorhanden,  warum 
man  dann  bei  einer  Untersuchung  über  die  Parabase  den  bis- 
her, wie  eben  erwähnt,  bei  solchen  Untersuchungen  üblichen 
Weg  nicht  einschlagen  solle.  Wenn  wir  nun  in  unserm  Buche 
nicht  von  diesen  Definitionen  ausgehen,  ja  ausdrücklich  er- 
klären, dass  wir  sie  „nicht  als  unbedingte  Auktoritäten “ gelten 
lassen  wollen  und  uns  statt  dessen  selbstständig  aus  den  als 
parabatisch  überlieferten  Chorpartien  den  Begriff  der  Parabase 
zu  konstruieren  suchen,  wenn  wir  uns  nicht  eben,  wie  doch 
in  solchen  Fällen  gefordert  zu  werden  pflegt,  mit  der  Ueberliefe- 
rung  auseinandersetzen,  sondern  nur  nachträglich  die  hauptsäch- 
lichsten jener  Definitionen  der  Vollständigkeit  wegen  kurz 
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zusammenstellen  und  anfügen  und  sie  nicht  etwa  zurKontrole 
unserer  eignen  Definition  benutzen,  sondern  umge- 
kehrt nach  letzterer  jene  kontrolieren,  wenn  wir  also 
auf  diese  Weise  verfahren,  so  ist  dies  doch  ein  Weg  der  dem 
bisher  in  solchen  Fällen  ziemlich  allgemein  üblichen  diametral 
entgegen  steht,  und  wenn  wir  somit  in  unserm  Buche  von 
diesem  so  ziemlich  allgemein  üblichen  und  jedenfalls  a priori 
naturgemässen  Wege  ab  weichen,  so  war  doch  wohl  nichts  gerathener 
als  genau  die  Gründe  für  ein  solches  Verfahren  anzugeben.  Auch 
war  es  ja  nach  obigem  eine  Thatsache,  dass  unter  den  Gelehrten 
schon  Erörterungen  über  diesen  von  uns  sogenannten  historischen 
Weg  stattgefunden,  dass  Meinungsverschiedenheiten  über  die  in 
solchen  Fällen  anzu wendende  Methode  aufgetaucht  waren,  und 
da  durfte  es  uns  doch  schon  deshalb  recht  passend  erscheinen, 
die  ganze  Frage  über  die  hierbei  denkbaren  verschiedenen 
Möglichkeiten  einmal  kurz  zu  erörtern.  Es  gibt  hier  wirklich 
verschiedene  Wege,  und  verdient  jemand  der  diese  Wege  in  ihrem 
Werth  oder  Unwerth  beleuchtet,  unseres  Erachtens  nur  Lob, 
falls  er  bei  seinem  Prüfen  nicht  fehl  geht ! 

Dass  nun  übrigens  der  historische  Weg,  wenn  er  auch  der 
naturgemässe  ist,  doch,  im  allgemeinen  betrachtet,  als  ein  unzu- 
verlässiger bezeichnet  werden  muss,  haben  wir  in  unserm  Buche  er- 
örtert. Im  vorliegenden  Falle  zeigt  sich  diese  Erörterung,  dieses 
Resultat,  in  praxi  bewahrheitet.  Wer  im  vorliegenden  Falle 
bei  einer  zu  gewinnenden  Definition  von  Parabase  von  den  uns 
erhaltenen  Definitionen  der  Alten , der  Spätem,  der  Grammatiker, 
oder  wie  man  sie  sonst  nennen  will , ausgehen  oder  sie  wenigstens 
als  die  ultima  ratio  betrachten  wollte  in  der  das  Wahre, 
wenn  auch  verdeckt,  verderbt,  enthalten  sein  und  aus  der 
sich  dasselbe  durch  Kombination  herauslocken  lassen  müsse,  der 
würde  allerdings  nach  unserer,  durch  die  in  unserer  Schrift 
angestellten  Untersuchungen  bewiesenen,  Meinung  zu  einem  ganz 
falschen  Resultate  über  die  Parabase  gelangen;  namentlich  würde 
dasselbe,  abgesehen  von  einer  grossen  Unvollständigkeit,  be- 
deutende , in  dem  wirklichen  Begriffe  der  alten  Parabase  durchaus 
nicht  liegende  Einschränkungen  enthalten.  Man  ist  dabei  be- 
greiflicherweise zu  sehr  auf  die  grössere  oder  geringere  Zu- 
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verlässigkeit  und  Befähigung  der  resp.  Verfasser  solcher 
Definitionen  angewiesen,  selbst  in  dem  günstigsten  Falle,  dass 
dieselbe  unverfälscht  und  unentstellt  überliefert  ist.  Ob  daher 
L.  Schmidt  in  seiner  von  Asch,  erwähnten  Schrift  („ de  parodi 
in  tragoedia  Graeca  notione “,  Bonner  Universitätsprogramm 
zum  15.  Okt.  1855)  rücksichtlich  der  Ueberlieferungen  über  die 
Parodos  Recht  hat,  wenn  er,  wie  oben  schon  angeführt,  be- 
hauptet, dass  die  Grammatiker  über  diese  Dinge  nichts  gewusst, 
sondern  nur  Vermuthungen  gemacht  hätten,  und  dass  wir  gut 
thäten,  ganz  darauf  zu  verzichten,  die  Ueberlieferungen  auf 
die  erhaltenen  Dramen  anzuwenden , wissen  wir  zwar  nicht, 
wohl  aber  möchten  wir  von  dieser  Behauptung  hier  Akt  genommen 
haben,  möchten  konstatiert  haben,  dass  also  auch  eine  solche 
Ansicht  schon  einmal  ihren  Vertreter  gefunden  hat.  Wir  glauben 
nämlich  allerdings  bei  den  Definitionen  über  die  Parabase  in 
einem  ähnlichen  Falle  zu  sein.  Wir  können  denselben  nämlich 
im  Grunde  genommen  allerdings  überhaupt  gar  keine  Auk- 
torität  beimessen  und  halten  sie  für  den  vorliegenden  Fall, 
etwa  abgesehen  von  der  auf  diese  Weise  uns  überkommenen 
Nachricht  von  der  parabatischen  Wendung,  allerdings  geradezu 
für  nutzlos  und,  weil  sie  nämlich  nicht  allein  höchst  oberfläch- 
lich und  ungenügend  sind,  sondern  sogar  Fehler  und  grobe 
Missverständnisse  enthalten,  nur  dann  nicht  für  schädlich,  wenn 
man  nicht  etwa  sich  auf  sie  gegen  das  was  eine  Betrachtung 
der  wirklichen  Parabasen  ergibt,  berufen  will.  Insofern  also 
bezeichnen  wir  allerdings  diese  Definitionen  so  ziemlich  als 
werthlos;  nur  aber  darf  man  deshalb  keineswegs  gleich  a priori 
behaupten,  dass  die  Quellen  aus  dem  Alterthum  uns  in  Bezug 
hierauf  geradezu  „im  Stich  lassen“;  sie  bieten  uns  allerdings 
etwas;  nur  glauben  wir  das  meiste  und  hauptsächlichste  von 
dem  was  sie  bieten  zurückweisen  zu  müssen.  Ob  aber  andere 
auch  so  ohne  weiteres  diese  unsere  Ansicht  theilen  werden, 
dürfte  doch  nicht  gleich  von  vornherein  feststehen,  Und  wenn 
also  Herr  M.  über  den  von  uns  eingeschlagenen  Gang  der 
Untersuchung  bemerkt,  dass  niemand  gegen  denselben 
etwas  werde  einzuwenden  haben,  so  hegen  wir  doch  gelinde 
Zweifel,  ob  namentlich  formell  streng  geschulte  Vertreter  des 
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Alterthums  dergleichen  so  ohne  weiteres  unterschreiben  werden, 
und  ob  sich  doch  nicht  dieser  oder  jener  finden  dürfte  der  es 
auch  im  vorliegenden  Falle  vorzieht  den  naturgemässen  Weg  zu 
wählen  und  der  die  Definitionen  zu  Grunde  legend  aus  ihnen 
das  Wahre  herauszulocken  versuchen  wird.  Sehr  erstaunt  aber 
wird  Herr  M.  sein  von  uns  zu  hören,  dass  gerade  er  selbst  am 
allerwenigsten  dann  dagegen  auftreten  dürfte;  denn  gerade  er, 
der  behauptet  die  Quellen  aus  dem  Alterthum  Hessen  uns  im 
Stich , gerade  er  ist  zufolge  seiner  klassischen  Definition  von 
Parabase  unbewusst  der  geborene  Anhänger  dieser  letztem 
Partei. 

Herr  M.  ahnt  nämlich  wohl  gar  nicht,  dass  diese  seine 
eigne  Definition  stark  nach  der  von  Platonius  überlieferten 
schmeckt!  Die  ohne  jeglichen  Beleg  hingestellte  Definition  des  Herrn 
M.,  mit  derer  ein  ganzes  Buch  vernichten  will,  lautet:  „Die  Para- 
base pflegt  nicht  in  einer  einfachen,  sondern  in  einer  doppelten, 
einer  subjektiven  und  objektiven  Verletzung  der  dramatischen 
Illusion  zu  bestehen.  Wir  sehen  (NB!),  dass  der  Dichter 
die  eigne  Person  und  das  eigne  Werk  in  den  Vorder- 
grund zu  drängen,  dass  er  aber  auch  die  öffentlichen 
Dinge  in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen  zu  ziehen 
sucht.  Auf  den  Eintritt  der  von  Pollux  geforderten  Bedin- 
gungen (Kommation  etc.)  ist  kein  so  grosses  Gewicht  zu  legen; 
erst  jenes  doppelte  Ueberschreiten  der  dramatischen  Illusion 
gibt  uns  den  Massstab  wo  wir  eine  Parabase  anzunehmen  haben.“ 
Wenn  nun  auch  der  Erklärungsversuch  des  PI.  „auf  völliger 
Verkennung  des  dramatischen  Schaffens  beruht“,  so  finden  sich 
die  von  Herrn  M.  geforderten  Bedingungen,  wie  wir  schon  oben 
bemerkten,  nur  in  der  vollständigen  Parabase  erfüllt,  wie  sie 
sich  nur  am  Ende  des  ersten  Episodiums,  und  auch  da  frei- 
lich nicht  immer,  darbietet,  und  so  sagt  auch  Platonius  irrigerweise, 
dass  nur  tov  7tQ(6tov  [iBQOvg  Ttkrj Qad'&vr  og  eine  Parabase 
statt  habe.  Ebenso  finden  sich  bei  diesem  auch  diese  von  Herrn  M. 
geforderten  Bedingungen  selbst  ausgesprochen,  denn  die  subjek- 
tive und  objektive  Verletzung  der  dramatischen  Illusion,  die 
Worte,  der  Dichter  suche  die  eigne  Person  und  das  eigne  Werk 
in  den  Vordergrund  zu  drängen,  suche  aber  auch  die  öffentlichen 


Dinge  in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen  zu  ziehen,  könnte  man 
als  eine  fast  wörtliche  Uebersetzung  der  Worte  des  Platonius 
ansehen:  Kura  de  ryv  cdtoöTQoyov  sxdvrjv  ol  JtOLrjtal  dta 
zov  %oq°v  rj  ( vel ) vtcsq  eccvtgjv  ajtekoyovv  c o rj  ( vel ) 
7(8qI  drj[io6LG)V  7tQaynccT av  slsrjyovvr  o.  Wir  wissen 
nicht,  ob  Herrn  M.  bekannt  ist,  dass  nichts  zwingt,  jenes  rj — rj 
in  irgend  ausschliessendem  Sinne  zu  nehmen,  dass  nichts  ver- 
bietet, diese  Ausdrucksweise  in  dem  bekannten  Sinne  des  vel  — vel 
(„ohne  gegenseitige  Beschränkung  und  nothwendigen  Gegensatz, 
und  oft  zu  übersetzen  sei  es  — oder  sei  es,  mag  nun  — 
oder  mag“;  Zumpt,  338)  so  zu  fassen,  dass  auch  dem  Ver- 
fasser dieser  Worte  eine  nur  nicht  so  präcis  ausgesprochene 
Vereinigung  beider  Momente  in  der  von  ihm  anerkannten 
Parabase  vorgeschwebt  hat,  dass  auch  er  Parabasen  im  Sinn 
hat  in  denen  beide  Momente  neben  einander  Vorkommen. 
Er  drückt  sich  allerdings  so  aus,  dass  a priori  sowohl  diese 
Auffassung  als  auch  das  Gegentheil  in  seinen  Worten  liegen 
kann;  dass  aber  er stere  Auffassung  auch  die  seinige  gewesen, 
wird  bewiesen  durch  den  oben  erwähnten  Umstand,  dass  auch 
er  nur  vollständige  Parabasen  kennt,  oder,  um  noch  genauer 
zu  sprechen,  nur  solche  wie  sie  sich  am  Ende  des  ersten  Ep- 
isodiums  finden,  und  nur  an  diesem  Orte  kommen  bekanntlich 
die  grossen  vollständigen  Parabasen  vor,  in  denen  eben  beide 
Momente  sich  vereinigt  zeigen.  Also  hat  auch  dem  Platonius 
eine  Vereinigung  beider  Momente  vorgeschwebt,  und  so  unter- 
scheidet sich  seine  Definition  yon  der  des  Herrn  M.  nur  dadurch, 
dass  letzterer  diese  Vereinigung  als  unbedingte,  nachdrücklich 
betonte  Forderung  ausspricht,  während  ersterer,  der  nicht 
polemisch  schrieb,  dies  gewissermassen  als  selbstverständlich  vor- 
aussetzte. Im  Grunde  sagen  demgemäss  beide  ganz  dasselbe. 
Wie  kann  also  gerade  Herr  M.  sagen,  dass  die  Quellen  aus  dem 
Alterthum  uns  hierbei  im  Stich  lassen,  während  sie  doch  nicht 
allein,  genau  wie  bei  andern  ähnlichen  Fragen , uns  eine  ganze 
Anzahl  von  Definitionen  der  Parabase  liefern,  sondern  während 
sich  unter  diesen  sogar  Definitionen  finden  die  mit  der  des 
Herrn  M.  in  der  Hauptsache  fast  wörtlich  übereinstimmen?  Ist 
in  den  Annalen  der  Wissenschaft  jemals  ein  flagranterer  Wider? 
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spruch  erhört  gewesen  und  noch  dazu  in  einer  Recension  die 
ein  Buch  total  vernichten  will?  Kann  es  für  dieses  wunder- 
same Problem  irgend  eine  andere  Lösung  geben  als  nur  die,  dass 
Herr  M.  die  in  unserm  Buche  aufgeführten  Quellen  aus  dem 
Alterthum  gar  nicht  gelesen,  sie  gar  nicht  seiner  Betrachtung 
gewürdigt  hat?  Doch  abgesehen  hiervon,  dass  also  jene  Aeusse- 
rung  des  Herrn  M.  über  die  Quellen  aus  dem  Alterthum  in 
einem  um  so  bedenklicheren  und  eigenthümlicheren  Lichte  er- 
scheinen muss,  da  er  selbst  nicht  viel  Besseres  liefert  als  die 
eine  dieser  Quellen,  ganz  abgesehen  davon  also,  dass  sich  hier 
eine  Ignoranz,  eine  Oberflächlichkeit  zeigt,  wie  sie  nie  auch  nur 
die  Vorstufen  wissenschaftlichen  Forschens  betreten  sollte,  so 
kann  es  nach  allem  doch  ferner  nur  einen  ebenso  wunderbaren 
Eindruck  machen,  wenn  Herr  M.,  der  also  durch  seine  eigne 
Definition  in  praxi,  wenn  auch  unbewusst,  den  Beweis  zu  liefern 
scheint,  dass  sich  also  gerade  hier  mit  den  Definitionen  aus 
dem  Alterthum  möglichst  viel  machen  lasse,  dass  sie  fast  völlig 
ausreichend  seien,  — es  muss  also  einen  höchst  wunderbaren 
Eindruck  machen,  wenn  derselbe  Herr  M.,  — wir  kehren  nun  zum 
Anfang  dieser  ganzen  Erörterung  zurück  — , sich  darüber  lustig 
macht,  dass  wir  beim  Beginn  unserer  Schrift  einige  Worte 
darüber  verlieren,  wie  man  den  Weg  den  also  gerade  er  wenn 
auch  unbewusst  hartnäckig  befolgt,  nicht  einschlagen  solle,  und 
dass  wir  gerade  im  vorliegenden  Falle  einige  kurze  Unter- 
suchungen über  die  einzuschlagende  Methode  anzustellen  für 
nöthig  fanden ; es  muss  einen  höchst  wunderbaren  Eindruck 
machen , wenn  Herr  M.  so  zuversichtlich  weiter  bemerkt,  es 
werde  niemand  etwas  dagegen  einzuwenden  haben,  wenn  wir 
diesen  gewöhnlichen  Weg  nicht  betreten,  nicht  von  diesen 
anscheinend  so  brauchbaren  Definitionen  ausgehen,  sondern  wenn 
wir  im  Gegentheil  „finden,  dass  man  die  in  den  Scholien  als 
parabatisch  überlieferten  Chorpartien  prüfen  und  aus  einer  solchen 
vergleichenden  Untersuchung  zu  dem  Begriff  der  Parabase  gelan- 
gen müsse“;  es  muss  höchste  Verwunderung  erregen,  wenn  Herr 
M.  weiter  fortfährt,  niemand  werde  gegen  diesen  höchst 
selbstverständlichen  Weg  etwas  einzuwenden  haben! 
Kurz  und  summa  summarum:  — Herr  M.  beginnt  gleich  den 
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wirklichen  Angriff  auf  unser  Buch  mit  einem  Konglomerat  der 
lustigsten,  heitersten  Widersprüche  und  kann  damit  bei  Gegner 
und  Zuschauern  nur  Lachen  erregen. 

B. 

Wenn  aber  Herr  M.  — wir  kommen  jetzt  zu  dem  Kardinal- 
punkt des  Ganzen,  zu  der  Beleuchtung  seiner  eigenen  Definition 
der  Parabase  — , wenn  also  Herr  M.  den  von  uns  im  Gegensatz 
zu  ihm  eingeschlagenen  Weg  so  höchst  selbstverständlich  findet, 
so  ist  uns  diese  Zustimmung,  so  wenig  sie  auch  an  und  für  sich 
für  uns  nur  irgend  Werth  haben  kann,  doch  in  einer  Hinsicht 
gerade  in  Herrn  M.’s  Munde  äusserst  schätzenswerth.  Darnach 
lässt  sich  nämlich  nicht  der  geringste  Grund  absehen,  weshalb 
gerade  er  diesen  von  uns  eingeschlagenen  und  von  ihm  so  un- 
bedingt gut  geheissenen  Weg  nachher  — nicht  selbst  verfolgt.  Viel- 
mehr zeugt  es  von  einer  totalen  Unfähigkeit,  das  Wesen  jedes 
wissenschaftlichen  Forschens  und  jeden  logischen  Zusammenhang 
zu  begreifen,  sowie  von  einer  ächt  dilettantischen  Oberflächlichkeit, 
dass  der  Recensent  demselben  Gange  der  Untersuchung  den  er 
in  so  hochfahrend  spöttischem  Tone  so  höchst  selbstverständlich 
findet  und  den  er  also  im  vorliegenden  Falle  als  allein  berech- 
tigt anzuerkennen  genöthigt  ist,  dass  er  einem  solchen  Gange  der 
Untersuchung  nachträglich  direkt  zuwiderhandelnd  jene  eigene 
Definition  der  Parabase  aufstellt  die  von  den  also  von  ihm  selbst 
anerkannten  schon  vom  Alterthum  als  parabatisch  überlieferten 
Chorpartien  nur  etwa  ein  Dritttheil  als  wirkliche  Parabasen  übrig 
lässt,  eine  Definition,  wie  sie  nur  ein  wahrhaft  jauchzender  Sub- 
jektivismus in  die  Welt  setzen  kann.  Entweder  man  nimmt 
wirklich,  was  wir  in  unserm  Buche  voraussetzen  zu  dürfen  glau- 
ben und  was  Herr  M.  unbedenklich  als  vollkommen  berechtigt 
zugibt  und  für  unanfechtbar  erklärt,  alle  diejenigen  Chorpartien 
als  Parabasen  an  die  uns  vom  Alterthum  mit  dieser  Bezeichnung 
überliefert  sind  und  abstrahiert  sich  aus  diesen  den  Begriff,  und 
dann  hätte  sich  Herr  M.  seine  nicht  einmal  originelle  Definition 
lieber  sparen  sollen,  weil  sie  dann  total  falsch  ist  und  eine  grosse 
Anzahl  solcher  notorischen  Parabasen  ausschliesst;  oder  die  Alten 
haben  selbst  nicht  gewusst,  welche  Chorika  sie  Parabasen  nennen 
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sollten,  die  Parabase  ist  eine  unbekannte,  geheimniss volle  Grösse 
die  aller  Erklärung  und  Begriffsbestimmung  spottet : dann  müssen 
wir  ebenfalls  bekennen,  durch  eine  Definition  wie  die  vorliegende 
der  Lösung  des  Räthsels  um  keinen  Schritt  näher  gekommen 
zu  sein,  dann  hätte  sich  Herr  M.  ebenfalls  diese  keineswegs  ori- 
ginelle Definition  sparen  können,  dann  thäten  wir  besser  uns 
mit  der  des  Platonius  zu  begnügen,  weil  die  des  Herrn  M.  uns 
kein  Wort  mehr  sagt  als  diese.  In  beiden  Fällen  aber  — und 
das  ist  die  Hauptsache  — ertappen  wir  also  auch  hier  wieder 
Herrn  M.  in  Bezug  auf  die  Methode  die  er  anerkennt  und  auf 
das  Resultat  welches  er  schliesslich  liefert,  also  in  Bezug,  auf 
den  Kern  und  Schlüssel  seines  ganzen  Räs onneme nts, 
auf  einem  so  flagranten  Widerspruch,  wie  er  ebenfalls  in  der 
wissenschaftlichen  Welt  gewiss  bisher  unerhört  ist.  Das  all- 
gemeine Wesen  dieses  Widerspruchs  haben  wir  eben  schon  er- 
örtert; wir  müssen  jetzt  denselben  im  einzelnen  nachweisen. 

Die  in  den  Scholien  als  parabatisch  überlieferten 
Chorika  sind  ihrer  13  (s.  p.  9 unseres  Buches).  Da  es  Herr 
M.  als  so  höchst  selbstverständlich  bezeichnet,  dass  man  aus 
einer  vergleichenden  Untersuchung  dieser  13  Chorika  zu  dem 
Begriff  der  Parabase  gelangen  müsse,  so  folgt  daraus,  dass  er 
dieselben  sämmtlich  als  P.  P.  anerkennt  und  nicht  blos  einige 
die  ihm  etwa  belieben.  Wenn  er  aber  nachträglich  behauptet, 
dass:  „erst  jenes  doppelte  Ueb erschreiten  der  drama- 
tischen Illusion  uns  den  Massstab  gibt,  wo  wir  eine 
Parabase  anzunehmen  haben“,  so  schmilzt,  wenn  wir  dies 
auf  jene  von  ihm  anerkannten  Parabasen  anwenden,  die  Zahl 
derselben,  wie  schon  oben  im  allgemeinen  bemerkt,  über  die 
Hälfte  hinaus  zusammen,  und  es  rächt  sich  hier,  wie  voraus- 
zusehen, das  gegen  den  armen  Pollux  von  Herrn  M.  eingeleitete 
Verfahren,  dessen  Bedingungen  er  „keine  so  grosse  Wichtigkeit“ 
beilegen  will,  sofort.  Hätte  er  nämlich  diese  Bedingungen  seiner 
Betrachtung  gewürdigt,  hätte  er  auch  nur  oberflächlich  beachtet, 
was  wir  über  diese  7 Theile  sagen  und  was  schon  vor  uns  über 
dieselben  absolut  feststand,  so  würde  er  die  apodiktische  Schärfe 
auch  jenes  seines  Orakelspruches  über  die  Parabase  sicherlich  in 
etwas  gemildert  haben;  er  würde  nämlich  alles  das  bemerkt  haben, 
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was  wir  ihm  schon  an  anderer  Stelle  haben  entgegenhalten  müs- 
sen, dass  also  jedem  dieser  Theile  die  „verkehrte  Gesetzmässig- 
keit“ anklebt,  u.  a.  sein  feststehendes  Thema  zu  haben,  und  dass 
also  ferner  die  von  ihm  sogenannte  subjektive  Verletzung 
der  Illusion,  das  Reden  des  Dichters  über  sich  selbst  und  seine 
Stücke , das  stehende  Thema  des  Haupttheils  der  gesammten 
Parabase,  der  eigentlichen  Parabasis,  der  Anapästen, 
bildet,  während  die  objektive  Verletzung  der  Illusion,  die  Be- 
sprechung der  öffentlichen  Dinge,  der  Angelegenheiten  des  Staates, 
neben  den  Verspottungen  stehender  Inhalt  für  das  Epirrhema 
sind,  wie  der  Scholiast  zu  Ran.  354  sagt:  ,”E&os  yccQ  lv  reo 
STtiQQrj^au  xQrjöra  öv^ißovlBVBLV  ry  tco^bl,  y eXey- 

%biv  robg  7tovyQEVO[i8VOvg.  *)  Wir  machten  ferner  schon  bei 
jener  Gelegenheit  darauf  aufmerksam,  dass  sich  der  Regel  nach 
die  M.’schen  Bedingungen  nicht  anders  vereinigt  finden  können 
als  da  wo  die  Parabase  sowohl  die  Anapästen  als  auch  das 
Epirrhema  enthält,  d.  h.  also,  der  Regel  nach,  nur  in  der  voll- 
ständigen Parabase.  Wir  sagen  absichtlich:  „der  Regel 
nach“,  denn  da  jede  Regel  Ausnahmen  hat,  so  wird  man  sich 
nicht  wundern,  dass  gerade  die  Komödie  hier  gelegentlich,  wenn 
auch  sehr  vereinzelt,  ’mal  „über  die  Stränge  haut“,  aber  — 
nicht  zum  Vortheil  des  Herrn  M.  Abgesehen  nämlich  von  der 
ersten  Parabase  der  „Wolken“  und  der  ersten  der  „Thesmopho- 
riazusen“,  die,  ohne  vollständig  zu  sein,  doch  Anapästen  und 
Epirrhema  enthalten,  abgesehen  also  von  diesen  beiden  ersten 
Parabasen  ist  die  Erfüllung  der  M.’schen  Bedingung  nur  mög- 
lich in  den  vier  uns  erhaltenen  vollständigen  Parabasen  der 
„Acharner“,  „Ritter“  ,„Wespen“  und  „Vögel“.  Zum  Unglück 
aber  für  Herrn  M.  kommt  es  selbst  in  diesen  6 Fällen  2 mal 
vor,  dass  die  Anapästen  ausnahmsweise  den  Dichter  ganz  ausser 
Acht  lassen;  die  Anapästen  der  „Vögel“  nämlich  handeln  über 


*)  Den  in  unserm  Buche  (p.  187)  aufgezählten  drei  Ausnahmen, 
in  denen  gegen  das  Herkommen  das  Epirrhema  jene  subjektive 
Verletzung  der  Illusion  enthält,  bitten  wir,  durch  C.  Kock  (p.  14)  er- 
innert, noch  das  Antepirrhema  der  2.  Parabase  der  „Wespen“  hinzu- 
zufügen. 
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die  Lage  der  Vögel,  die  der  „Thesmophoriazusen“  über  die 
Lage  der  Frauen.  Nach  der  Behauptung  des  Herrn  M.  also 
sind  selbst  vollständige,  alle  7 Theile  enthaltende,  Parabasen 
wie  die  der  „Vögel“  und  grosse  Parabasen,  wie  die  der  „Thesmo- 
phoriazusen“, die  aus  Parabasis,  Pnigos  und  Epirrhema  besteht, 
und  die  das  gesammte  Alterthum,  die  gesammte  Neuzeit,  Fach- 
männer und  Laien,  ohne  jegliches  Bedenken  als  Parabasen  an- 
gesehen haben,  selbst  solche  Parabasen  sind  also  von  nun  an 
nach  Herrn  M.  und  nach  den  „Jahrbüchern  für  Philologie 
und  Pädagogik“  nicht  mehr  als  Parabasen  zu  betrachten;  es 
bleiben  also  darnach  nur  4 Parabasen  im  Aristophanes  übrig,  näm- 
lich die  erste  der  „Acharner“,  „Ritter“,  „Wolken“  und  „Wespen“. 
Will  man  sich  dann  noch  auf’s  Wortklauben  legen,  will  man 
die  Verspottung  damals  bekannter  Persönlichkeiten  mit  unter 
die  „öffentlichen  Dinge“  zählen,  so  mögen  noch  die  epirrhema- 
tischen  Syzygien  der  „Wespen“  und  „Vögel“  hierher  gerechnet 
werden,  weil  ausnahmsweise  im  Antepirrhema  der  ersteren  vom 
Dichter  gesprochen  und  in  letzterer  das  Stück  den  Richtern 
empfohlen  wird.  Somit  trifft  denn  die  Definition  des 
Herrn  M.  nur  bei  4 Parabasen  unbestritten,  und  allen- 
falls bei  deren  höchstens  6,  zu,  während  er  vorher 
deren  13  unbedenklich  zugesteht!  Kann  es  einen  haar- 
sträubenderen Widerspruch  geben!  Soll  man  zur  Erklärung 
desselben  annehmen , Herr  M.  habe  seine  Recension  im  Schlafe 
geschrieben,  oder  soll  man  ihm  in  der  That  die  Fähigkeit  ab- 
sprechen, das  was  er  auf  der  einen  Seite  mit  möglichster  Ent- 
schiedenheit betont  und  hervorgehoben,  auf  der  folgenden  Seite 
noch  in  Acht  behalten  zu  können.  Und  dieser  selbe  Herr  M. 
will  andern  „flagrante  Widersprüche“  nach  weisen,  will  bei  an- 
dern von  „ganz  verworrenem  Sinn“  sprechen? 

Doch,  mögen  wir  hiermit  Herrn  M.  einen  auch  noch  so  unerhör- 
ten Widerspruch,  und  zwar  gerade  in  der  Kardinalfrage,  nachgewie- 
sen haben ; die  Wissenschaft,  um  die  es  sich  doch  hier  allein  handelt, 
interessiert  sich  auch  hierfür  an  sich  wiederum  weniger;  ihr  kann 
weniger  an  der  Thatsache  an  sich  gelegen  sein,  dass  wir  Herrn  M. 
einer  so  eminenten  contradictio  in  adjccto  geziehen,  sondern  sie 
muss  vor  allem  wünschen  zu  wissen , wie  es  sich  nun  hiernach  mit 
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der  Anzahl  der  Parabasen  in  Wirklichkeit  gestalte,  auf  wie  viel 
deren  sie  nun  noch  Anspruch  machen  kann.  Man  muss  immer 
dabei  bedenken,  die  Definition  des  Herrn  M.  findet  sich  in  einer 
wissenschaftlichen  Zeitschrift,  in  den  „Jahrbüchern  für  Philo- 
logie und  Pädagogik“,  einem  Blatte  das  mit  in  erster  Linie 
berufen  ist  den  Ausbau  der  Wissenschaft  weiter  zu  fördern,  über 
denselben  mit  zu  wachen,  dargebotene  neue  Resultate  entweder  mit 
in  das  grosse  Ganze  einzuregistrieren,  oder  sie  als  unbrauchbar 
abzuweisen!  Man  ist  somit  gewohnt,  das  was  sie  bietet  im 
allgemeinen  als  glaubhaft  anzunehmen.  Man  muss  ferner  beden- 
ken, dass  wir  hier  nicht  etwa  einfache  Mittheilungen  sondern 
eine  Kritik  über  solche  von  fremder  Hand  dargebotene  Resul- 
tate vor  uns  haben;  die  Zeitschrift  hat  hier  in  bestimmtester 
Form,  gewissermassen  mit  Entrüstung,  ein  Votum,  einen  Urtheils- 
spruch  abgegeben.  Dem  muss  man,  zumal  aus  solchem  Munde, 
doch  um  so  mehr  vertrauen!  Denn  die  Zeitschrift,  sich  ihrer 
Aufgabe  bewusst,  wird  doch  auch  ferner  nicht  haben  ausser 
Acht  lassen  können,  dass  bei  weitem  nicht  alle  ihre  Leser  Kenner 
solcher  speciellen  Fragen  sein  können,  dass  diese  ihre  Leser  also 
hier  wie  in  allen  andern  ähnlichen  Fällen,  da  sie  nicht  selbst 
zu  urtheilen  im  Stande  sind,  sich  im  allgemeinen  auf  sie  ver- 
lassen müssen.  Oder  soll  man  etwa  eine  Zeitschrift  nicht  für 
das  was  sie  enthält  verantwortlich  machen?  Dergleichen  zu 
behaupten  wird  wohl  niemand  „naiv  genug“  sein!  Es  können 
allerdings  in  einer  solchen  Meinungsverschiedenheiten  ausgetauscht 
werden,  es  kann  dieselbe  sich  selbst  zu  einer  Arena  für  irgend 
eine  Frage  eröffnen.  Muss  sie  aber  nicht  auch  dann  für  alles 
was  in  ihr  gesagt  wird  einstehen,  nicht  auch  dann  über  Form 
und  Inhalt  wachen?  Und  liegt  dergleichen  hier  überhaupt  vor? 
Hier  handelt  es  sich  wie  gesagt  um  eine  Recension!  Auf  eine 
solche  kann  zwar  geantwortet  werden.  Aber,  ist  die  Zeitschrift 
berechtigt,  dies  ohne  weiteres  zu  erwarten?  Sollte  gerade  hier  etwa 
die  betreffende  Zeitschrift  zu  einem  Tummelplatz  für  persönliche 
Ausfälle  herabgewürdigt  werden,  und  konnte  man  von  uns  ver- 
langen, dass  wir  uns  an  einem  Orte  an  dem  dergleichen  ge- 
schieht, einfinden  sollten?  Ueber  ein  solches  Treiben  würden 
doch  sicherlich  alle  Leute  von  Erziehung  nur  Ekel  empfunden 
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haben!  Muss  man  nicht  vielmehr  glauben,  dass  nach  dem  Ton 
in  welchem  fragliche  „Anzeige“  gehalten,  auf  eine  Erwiderung 
unsererseits  gar  nicht  gerechnet  war?  Und  nun  gar  der  Inhalt! 
Kann  man  annehmen,  dass  die  Redaktion  die  unbeschreibbare 
Mangelhaftigkeit  jener  „Anzeige“  erkannt  und  nun  doch  von 
uns  erwartet  habe,  letzteres  darzuthun  und  die  Wissenschaft 
wieder  in  ihr  Recht  einzusetzen?  Das  hiesse  doch  die  alt-  und 
allbekannten  Jahn’schen  Jahrbücher  zu  einem  Exercitienheft  de- 
gradieren, in  dem  allerhand  schülerhafte  Einfälle  nur  deshalb 
Platz  fänden,  um  von  andern  korrigiert  zu  werden!  Dass  wir 
uns  dazu  hergeben  würden,  war  doch  wohl  ebenfalls  nicht  von 
uns  zu  erwarten!  Kurz  — muss  man  nicht  nach  diesem  allen 
mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  die  „Jahrbücher“  auch  den 
Inhalt  fraglicher  „Anzeige“  nicht  allein  zu  vertreten  haben, 
sondern  auch  wirklich  haben  vertreten  wollen?  Wäre  es  nicht 
sonst  schon  im  Interesse  der  Wissenschaft  unbedingte 
Pflicht  gewesen,  die  von  uns  eingesandte  kurze  Aufzählung  der  von 
Herrn  M.  an  unserm  Buche  verübten  Entstellungen,  in  der  auch 
auf  obigen  Widerspruch  hingewiesen  wurde  und  durch  die  doch 
dann  die  ganze  „Anzeige“  sofort  entkräftet  wäre,  eiligst  aufzu- 
nehmen? Da  dies  aber  nicht  geschehen,  so  folgt  hieraus  wohl 
unbedingt,  dass  die  Zeitschrift  auch  da  noch  das  von  Herrn  M. 
abgegebene  Yotum  aufrecht  erhielt  und  dass  sie  es  mit  Bewusst- 
sein noch  ferner  der  Wissenschaft  vorhält.  Und  so  ist  es  denn  auch 
wirklich  eine  Thatsache  geworden,  dass  in  dem  Jahrbuche  für  Phi- 
lologie und  Pädagogik  über  das  Jahr  1867  das  Yotum  des  Herrn 
M.,  das  Resultat,  dass  wir  von  jetzt  an  nur  4 bis  6 Parabasen 
anzunehmen  und  die  übrigen  unweigerlich  zu  streichen  haben, 
wirklich  völlig  uneingeschränkt  und  unbedenklich  der  Wissen- 
schaft als  eine  Errungenschaft  dieses  Jahres  überreicht  ist.  Da 
hätte  also  die  Wissenschaft  dieses  Yotum,  zumal  da  auch  von  andern 
Seiten  kein  Widerspruch  erhoben,  das  Yotum  also  stillschwei- 
gend anerkannt  ist,  da  hätte  also  die  Wissenschaft  dasselbe  ohne 
Bedenken  ebenfalls  annehmen  müssen ! Nun  wird  aber  gegen 
dies  Yotum  appelliert;  es  wird  in  demselben,  und  zwar  in  seinem 
Kardinalpunkte,  ein  kolossaler  Widerspruch  absolut  unwiderleg- 
lich und  unleugbar  nachgewiesen!  Da  muss  die  Wissenschaft 
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(loch  schwankend  werden;,  sie  ist  nun  berechtigt,  die  Unfehlbar- 
keit der  Instanz  in  diesem  Punkte  wenigstens  anzuzweifeln  und 
zu  fragen,  wer  nun  Recht  hat  und  wie  viel  Parabasen  ihr  nun 
noch  bleiben.  Denn  die  Meinungen  gehen  da  sehr  auseinander. 
Bisher  wurden  wenigstens  jene  13  schon  vom  Alterthum  als 
parabatisch  bezeichneten  Chorika  unbedenklich  von  jeder- 
mann als  wirkliche  Parabasen  anerkannt;  wir  in  unserm  Buche 
treten  mit  deren  24  auf  und  beweisen  anscheinend  die  Rich- 
tigkeit unserer  Ansicht;  das  Jahrbuch  für  Philologie  und 
Pädagogik  aber  über  das  Jahr  1867  erklärt  officiell  entschieden, 
dass  man  nur  4 bis  6 Parabasen  anzunehmen  habe.  Da  muss 
man  sich  doch  in  der  That  nach  einer  Lösung  einer  so  grossen 
Differenz  in  einer  so  wichtigen  Sache  umsehen!  Sollen  wir 
da  nun  nach  allem  wirklich  noch  besonders  zunächst  für  die 
erst  von  Herrn  M.  und  somit  auch  von  dem  Jahrbuche  aner- 
kannte und  dann  doch  wieder  so  bedrohte  Existenz  wenigstens 
jener  13  Parabasen  eintreten?  Sollen  wir  wirklich  nach  allem 
noch  den  besondern  Nachweis  liefern,  dass  wenigstens  jene  13 
Chorika  wirklich  Parabasen  sind,  und  dass  Herr  M.  oder  viel- 
mehr durch  seinen  Mund  das  Jahrbuch  im  Unrecht  ist,  wenn 
es  etwa  zwei  Dritttheile  jener  Parabasen  streichen  will?  Oder 
sollen  wir  da,  nachdem  bisher  im  Laufe  der  Jahrhunderte  aus 
guten  Gründen  weder  Fachmann  noch  Laie  irgend  eine  dieser 
13  Parabasen  angezweifelt  haben,  nicht  lieber  Herrn  M.  fragen, 
auf  welche  Weise  er,  im  Gegensatz  zur  ganzen  übrigen  Welt, 
zu  einer  so  abnormen  Ansicht  über  die  Parabase  gelangt  ist, 
wodurch  er  dieselbe  zu  stützen  gedenkt;  oder  „bildet  er  sich 
• ein“,  dass  nur  weil  er  es  sagt,  die  Scholiasten  und  alle  bisheri- 
gen Herausgeber  ohne  weiteres  dadurch  widerlegt  sind?  „Bildet 
sich“  Herr  M.  wirklich  „ein“  oder  „bilden  sich“  die  Jahrbücher 
„ein“,  dass  das  von  ihm  ermöglichte  und  von  letzteren  so  weit 
in  die  Welt  hinaus  posaunte  Resultat,  obwohl  es  sich  sogar  in 
einer  überdies  noch  so  fulminant  auftretenden  Recension  findet, 
auch  nur  irgendwo  unter  der  zahlreichen  Menge  von  Lesern 
nur  einen  einzigen  Anhänger  finden,  dass  sich  auch  nur  irgend 
jemand  verleiten  lassen  werde,  nun,  bloss  weil  Herr  M.  und  das 
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Jahrbuch  es  sagen,  gehorsamst  die  übrigen  Parabasen  insgesammt 
oder  auch  nur  eine  derselben  zu  streichen  und  ebenfalls  von  nun 
an  nur  solche  anzuerkennen  in  denen  jene  doppelte  Verletzung 
der  dramatischen  Illusion  sich  findet?  Denn  womit  stützt  Herr 
M.  diese  seine  wunderliche  Ansicht  über  die  Parabase?  Als  ächter 
Vertreter,  als  geborener  Vorfechter  des  anspruchsvollsten  und  rück- 
sichtslosesten Subjektivismus  stützt  Herr  M.  seine  eigne  Definition 
der  Parabase  durch  nichts  weiter  als  durch  jenes  einfache, 
selbstbewusste:  „Wir  sehen“,  dass  der  Dichter  etc.  (s.  S.  52) 
Ja!  das  sehen  wir  allerdings,  d.  h.  wir  sehen  das  mitunter; 
in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  aber  sehen  wir  das 
direkte  Gegentheil  und  sehen  also  ferner,  dass  Herr  M. 
gar  nicht  alle  von  ihm  anerkannten  Parabasen  gelesen  oder 
auch  nur  überhaupt  angesehen  hat,  sondern  offenbar  nur  irgend 
eine  jener  grossen  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  auf  die 
allein  seine  Definition  unbedenklich  passt;  ausserdem  sehen  wir 
noch,  dass  er  sich  dann  aus  einer  von  diesen  nach  ganz  all- 
gemeinen Eindrücken  einen  Begriff  der  Parabase  gebildet  hat. 
Ist  das  aber  ein  in  der  Wissenschaft  zulässiges  Verfahren;  darf 
sich  bei  uns  in  Deutschland  ein  so  jauchzender  Subjektivismus 
ungestraft  so  breit  machen?  Und  wenn  sich  also,  um  noch 
einmal  darauf  zu  kommen,  Herr  M.  darüber  lustig  macht,  dass 
wir,  wenn  auch  nicht,  wie  er  behauptet:  „mit  vieler  Umständ- 
lichkeit“, sondern  auf  etwa  2 Octavseiten,  erörtern,  welchen 
Weg  man  nicht  einschlagen  solle,  so  sehen  wir  an  seinem  eignen 
Verhalten  ferner,  dass  wir  noch  nicht  umständlich  genug  gewe- 
sen, dass  wir  noch  einen  möglichen  Weg  ganz  ausser  Acht 
gelassen  haben  den  man  in  jedem  Falle  ebenfalls  nicht  ein- 
schlagen darf;  das  ist  der  seinige,  der  ohne  jegliche  Methode 
nach  eignem  höchst  unmassgeblichen  subjektiven  Dafürhal- 
ten verfährt.  Doch  brauchen  wir  uns  wegen  Nichterwähnung 
dieses  Weges  wohl  nicht  besonders  zu  entschuldigen! 

Was  dann  ferner  die  von  uns  erweiterte  Anzahl  der 
Parabasen  bis  auf  deren  24  betrifft,  so  bedarf  es  nach  allem 
wohl  ebenfalls  nicht  erst  noch  der  besondern  Erklärung,  dass, 
nachdem  gezeigt  ist,  wie  gerade  in  den  Kern  des  von  Herrn  M. 
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gegen  unser  Buch  Vorgebrachten  keines  Menschen  Verstand  je 
Sinn  zu  bringen  im  Stande  sein  dürfte,  demnach  auch  jene  24 
Parabasen  bis  auf  weiteres  vorläufig  unangefochten  fortbestehen. 
Dass,  da  die  Parabase  einmal  notorisch  aus  7 Theilen  besteht 
deren  5 jeder  ein  völlig  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bilden, 
a priori  und  theoretisch  betrachtet  kein  Grund  vorliegt,  an  der 
Möglichkeit  der  Existenz  auch  solcher  einzelnen  Theile  für  sich 
zu  zweifeln,  dass  ferner,  wenn  sich  solche  einzelne  Theile  als 
Ganzes  für  sich  notorisch  nachweisen  lassen,  von  vornherein  kein 
Grund  vorliegt,  solche  Theile  nicht  eben  als  Theile  des  Ganzen 
zu  bezeichnen,  darauf  haben  wir  oben  mittelst  jenes  Gleichnisses 
der  Apfelsiebentel  hinzudeuten,  durch  Herrn  M.’s  Gegenbehaup- 
tung veranlasst,  uns  genöthigt  gesehen.  Es  käme  da  also  nur 
noch  darauf  an,  nun  auch  praktisch  nachzuweisen , ob  sich  in 
den  Aristophanischen  Dramen  wirklich  solche  Theile  als  selbst- 
ständiges Ganzes  finden  und  ob , was  manche  für  die  Hauptsache 
anzusehen,  andere  als  selbstverständlich  zu  bezeichnen  geneigt 
sein  dürften,  die  Alten  nun  auch  wirklich  solche  vereinzelt  auf- 
tretende Theile  der  Parabase  eben  auch  als  solche  bezeichnet 
haben.  Beide  Punkte  aber  glauben  wir  einestheils  schon  in 
unserm  Buche  genügend  bewiesen  zu  haben,  und  was  den  er- 
steren  anbetrifft,  so  haben  wir  selbst  schon  in  dieser  Schrift 
Gelegenheit  gehabt  ihn  genugsam  zu  erörtern.  Da  also  die 
Alten  ausdrücklich  unvollständige  Parabasen,  wie  z.  B.  die  aus  den 
4 letzten  Theilen  der  gesammten  bestehenden  epirrhematischen 
Syzygien,  anerkannten,  da  auch  z.  B.  das  vereinzelte  Epirrhema 
in  den  „Wolken“  von  den  Scholien  als  Parabase  bezeichnet  wird,  so 
ist  dann  nicht  der  mindeste  Grund  abzusehen,  warum  man  dann 
nicht  auch  andere  Chorika  die  in  allem  Innern  und  Aeussern 
mit  den  als  parabatisch  überlieferten  übereinstimmen,  als  eben 
solche  erkennen  und  auch  anerkennen  solle  (cf.  Kolster,  p.  30  u.) ; 
es  ist  kein  Grund  vorhanden,  z.  B.  die  hier  und  da  zer- 
streuten Spottoden,  wie  sie  ja  notorisch  den  ersten  und  dritten 
Theil  der  epirrhematischen  Syzygien  bilden,  nicht  auch  vereinzelt 
als  unvollständige  P.  P.  zu  bezeichnen  und  nicht  zu  behaupten, 
dass  sie  auch  in  der  alten  Komödie,  in  den  Augen  der  Dichter 
derselben  und  des  damaligen  Publikums,  als  solche  gegolten 
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haben,  und  wenn  dann  die  Scholien  in  solchen  Fällen  so  oft 
schweigen,  wenn  sie  solche  Chorika  nicht  als  P.  P.  bezeichnen, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  die  gewiss  nicht  eben  unerhörte  An- 
nahme, dass  den  Grammatikern,  den  Späteren  in  den  betreffen- 
den Fällen  aus  irgend  einem  höchst  gleichgültigen  Grunde  die 
hierauf  bezüglichen  Notizen  nicht  mit  überliefert  worden  sind, 
dass  sie  selbst  das  Wahre  verkannt,  dass  die  Folgenden,  wie 
das  oft  so  geht,  gedankenlos  in  solchen  Fällen  das  ihnen  wie- 
derum Ueberlieferte  der  eine  vom  andern  abgeschrieben  und 
excerpiert,  das  fehlende  Wahre  aber  ebenfalls  nicht  erkannt 
und  etwa  hinzugefügt  haben,  und  dass  auf  diese  Weise  eben 
in  den  uns  erhaltenen  Scholien  in  solchen  Fällen  die  für  solche 
Chorika  nothwendigen  Bezeichnungen  ausgefallen  sind.  So  haben 
wir  denn  also,  hier  und  da  mit  Zustimmung  dieses  oder  jenes 
unserer  Vorgänger,  statt  jener  13  Parabasen  deren  24  im  Aristo- 
phanes  nachgewiesen,  von  denen  nur  sehr  wenige  unserer  Mei- 
nung nach  überhaupt  anfechtbar  sind.  Dies  war  der  Zweck 
und  ist  der  Hauptinhalt  unseres  Buches!  Hierüber  mussten  wir 
von  Herrn  M. , sowie  von  jedem  andern  etwaigen  Recensenten 
selbstverständlich  in  erster  Linie  ein  Urtheil  erwarten!  Statt 
eines  solchen  Urtheils  liefert  uns  also  Herr  M.  einestheils  jene 
klassische  Definition  der  Parabase,  mittelst  welcher  er  gleich 
a priori  nicht  allein  unsere  Erweiterung  sondern  auch  noch  ein 
gut  Theil  der  früher  anerkannten  Parabasen  en  bloc  negiert, 
während  er  anderntheils  wieder,  wie  früher  gezeigt,  diese  unsere 
Erweiterungen  durch  jenen  Orakelspruch  en  bloc  gut  heisst  mit 
dem  er  kurz  und  peremptorisch  unsere  Einzeluntersuchungen 
über  die  Aristophanischen  Komödien  abfertigt  und  mittelst  des- 
selben da  nur  tadeln  will,  dass  wir  mit  jenen  24  Parabasen  der 
Wissenschaft  etwas  geboten  was  sie  schon  längst  besessen  habe. 
So  dient  denn  das:  „Auch  mit  seinen  Einzeluntersuchungen 

über  die  Aristophanischen  Komödien  hat  Herr  A.  der  Wissenschaft 
keinen  Dienst  geleistet“,  nur  dazu,  den  oben  nachgewiesenen 
so  schon  so  unerhörten  Widerspruch  in  der  Kardinalfrage  zu 
einem  noch  unerhörteren  doppelten  zu  machen.  Solche  Dinge, 
die  ihn  dem  Gelächter  Skandalsüchtiger  preisgeben  und  ihm  den 
ernstesten  Tadel  Anderer  zuziehen  müssen,  hätte  Herr  M. , wenn 


er  auch  sonst  mit  seiner  Recension  nichts  leistete,  doch  wenig- 
stens vermeiden  sollen!  Und  er  hätte  sie  sicher  vermieden,  wenn 
er  wenigstens  unser  Buch  mit  nur  einiger  Aufmerksamkeit  durch- 
gelesen und  sich  über  den  bisherigen  Stand  der  ganzen  Frage 
auch  nur  einigermassen  unterrichtet  hätte.  Dann  würde  er  doch 
auch  wenigstens  an  einem  einzigen  Aristophanischen  Stücke  unsere 
Untersuchungen  und  Resultate  geprüft  und  für  seinen  Urtheils- 
spruch  uns  und  dem  Publikum  irgend  einen  Beleg  gegeben  haben ! 
Statt  dessen  ergeht  er  sich  bei  einer  Kritik  eines  Buches  über 
die  Parabase  in  historischen  Elegien,  gedenkt  voll  Sehnsucht 
der  Zeit  in  welcher  „die  Jünglinge  unter  dem  Schatten  hehrer 
Oelbäume  um  die  Wette  liefen  zur  frohen  Frühlingszeit,  wenn 
die  Platanen  und  die  Ulmen  leise  zu  einander  flüstern“  etc. 
Solche  enkomiastische  Schilderungen  der  Zeit  der  Marathonskäm- 
pfer sind  sonst  sehr  schön;  hier  aber  hätte  Herr  M.  die  Jüng- 
linge laufen,  die  Platanen  flüstern  lassen  und  statt  dessen  Dinge 
prüfen  sollen  über  welche  wir  ihm  nachträglich  behufs  Nach- 
weis seiner  Befähigung  haben  allerlei  Fragen  zur  Beantwortung 
vorlegen  müssen!  Wollte  er  sich  aber  in  jene  schöne  Zeit  ver- 
tiefen, so  ging  das  recht  gut,  wenn  er,  von  dem  niemand  ein 
Urtheil  über  unser  Buch  verlangt  oder  erwartet  hatte,  statt  ein 
paar  nichtsnutzige  Bogen  über  dasselbe  zusammenzuschreiben 
es  lieber  völlig  in  Ruhe  gelassen  hätte. 

C. 

Nachdem  wir  so  Herrn  M.  in  den  Hauptpunkten  seines 
Angriffs  wie  wir  glauben  völlig  genügend  abgewiesen  haben, 
bleibt  noch  einiges  Nebensächliche  übrig,  in  Bezug  auf  welches, 
wie  nach  dem  Bisherigen  zu  erwarten  steht,  ebenfalls  nichts  eben 
für  Herrn  M.  Löbliches  zu  berichten  ist.  Unsere  Methode  findet 
er  also  höchst  selbstverständlich  und  verwirft  nur  die  aus  ihr 
geschöpften  Resultate  en  bloc  um  sie  bald  darauf  en  bloc  wieder 
anzuerkennen.  Was  sagt  er  denn  nun  zu  den  Kriterien  die 
wir,  im  Gegensatz  zu  ihm,  mittelst  jener  Methode  als  Kenn- 
zeichen der  Parabase  finden?  Erklärt  er  dieselben  für  falsch? 
Keineswegs;  er  macht  sich  auch  hier  wieder  über  dieselben  lustig 
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und  meint,  das  hätten  unsere  Vorgänger  und  vor  allen  er  selbst 
schon  längst  gewusst.  Haben  wir  denn  das  Gegentheil  behauptet? 
Soll  man  aber  in  einem  Buche  wichtige  Punkte  nur  deshalb 
weglassen,  weil  möglicherweise  andere  dies  schon  wissen?  Muss 
sich  nicht  Herr  M.  hier  wieder  von  uns  sagen  lassen,  dass  es 
nicht  darauf  ankommt  was  andere  möglicherweise  auch  schon 
gewusst,  sondern  nur  darauf  was  sie  gesagt  haben?  Und 
selbst  wenn  alles  was  wir  beibringen  genau  schon  ebenso 
von  unsern  Vorgängern  gesagt  wäre,  sollen  wir  es  dann  aus 
diesem  Grunde  nicht  erwähnen  und  somit  das  Folgende  ohne 
Halt  in  der  Luft  schweben  lassen!  Nur  ein  kindlicher  Unver- 
stand konnte  also  auch  hier  wieder  tadeln,  dass  wir  dergleichen 
anführen.  Oder  bezieht  sich  der  Tadel  des  Herrn  M.  darauf 
wie  wir  dasselbe  beibringen?  Die  Hauptsache  ist  die,  dass  hier 
wieder  eine  Unterstellung  vorliegt ; wir  verwahren  uns  in  unserm 
Buche  ausdrücklich  (p.  5)  dagegen,  dass  wir  hier  völlig  neues 
zu  liefern  vermeinten.  Dass  man  schon  vor  uns  im  allgemeinen 
einen  Begriff  von  der  Parabase  hatte,  liegt  wohl  auf  der  Hand ; 
wir  erklären  dort  nur,  dass  die  Resultate  die  auch  in  diesem 
Punkte  schon  vor  uns  erzielt  sind,  der  Anforderung  nicht  ge- 
nügen, dass  man  mit  Bestimmtheit  nach  ihnen  erklären  kann: 
Dieses  Chorikon  ist  nothwendig  eine  Parabase,  jenes  kann 
keine  solche  sein.  Damit  ferner  Herr  M.  unsere  Vorgänger, 
deren  Verdienste  wir  in  unserm  Buche  mehrfach  ausdrücklich 
anerkennen,  nicht  gegen  uns  aufbringe,  wollen  wir  ihn  auch  auf 
den  Grund  obiger  Erscheinung  verweisen,  der  in  unserm  Buche 
ebenfalls  angeführt  ist.  Die  Arbeiten  derselben  sind,  etwa  mit 
Ausnahme  der  von  Kolster,  Gelegenheitsschriften,  Dissertatio- 
nen, Programme,  die  also  „dem  resp.  Verfasser  verbieten  seinen 
Gegenstand  genügend  zu  erschöpfen“  (ebendaselbst).  Der  eine 
will  nur  die  7 Theile  der  Parabase  behandeln,  der  andere  nur 
den  Ursprung  letzterer  erkunden,  ein  dritter  handelt  gar  nicht 
ausschliesslich  von  der  Parabase  sondern  überhaupt  von  den 
Theilen  der  Komödie,  und  so  will  er  im  Grunde  bei  jener  nur 
die  bis  zu  ihm  erzielten  Resultate  zusammenstellen.  Vor  allem 
aber  hatte  keiner,  selbst  Kolster  nicht,  die  Absicht,  auch  nur 
eine  einzige  Parabase  im  Aristophanes  aufzusuchen,  und  so  wird 
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entweder  gar  keine  Definition  geliefert  oder  doch  nur  ganz  kurz 
hierüber  beiläufig  zu  Anfang  einiges  bemerkt.  Hätte  jener  eben 
erwähnte  Zweck  einem  jener  Gelehrten  Vorgelegen,  so  sind  wir 
gern  überzeugt,  dass  derselbe  dann  auch  auf  die  Definition  mehr 
Gewicht  als  geschehen  gelegt  hätte.  Damit  aber  Herr  M.,  der 
offenbar  die  Schriften  unserer  Vorgänger  gar  nicht  kennt,  sich 
überzeuge,  dass  wir  wirklich  uns  mit  dem  bisher  Gesagten 
nicht  begnügen  konnten,  so  wollen  wir  hier  die  beiden  zu- 
letzt gegebenen  Definitionen  anführen.  Die  eine  sagt,  die  Pa- 
rabase sei  ein  interludium , partim  Oratorium , partim  can - 
ticum , partim  saltatorium , quod  solo  choro  agente  semel  bisve 
majore  fabulae  parte  finita  in  intervallis  actione  vacuis  collo- 
cabatur , itaque  agebatur,  ut  fabulae  tenore  misso  modo  singuli 
saltatores  de  rebus  cum  fabula  ipsa  laxiore  aut  nullo  omnino  vin- 
culo  conjunctis  dissererent , modo  chorus  universus  deorum  laudes 
aliudve  quid  caneret  (Kock,  p.  2).  Diese  Definition  haben  wir 
stets  für  allgemeine  Zwecke,  allerdings  bis  auf  das  semel  bisve 
und  die  fehlende  Bezeichnung  der  eigenthümlichen  so  charakte- 
ristischen parabatischen  Wendung,  für  genügend  gehalten,  und 
ist  die  des  Herrn  M.  auch  nicht  annähernd  mit  derselben  zu 
vergleichen.  Für  unsere  Zwecke  aber  mussten  wir  also  zunächst 
an  dem  semel  bisve  Anstoss  nehmen,  welches  uns  eine  in  dem 
Wesen  der  Parabase  durchaus  nicht  liegende  irrige  Beschrän- 
kung zu  enthalten  schien;  dann  fehlte  also  jegliche  Andeutung 
des  äusserlich  genommen  sichersten  Kriteriums  der  Parabase, 
nämlich  der  parabatischen  Wendung;  drittens  mussten  wir  für 
„ majore  parte  finita “ und  für  die  „ intervalla  vacuail  die  be- 
stimmte Bezeichnung  „Ende  eines  Episodiums“,  „Zwischenakt“ 
wünschen,  damit  genau  alle  die  Stellen  präcisiert  würden  an 
denen  wir  möglicherweise  P.  P.  vermuthen  dürften;  ferner  schien 
es  uns  zur  Aufsuchung  und  Konstatierung  derselben  unumgäng- 
lich nöthig,  die  „res  laxiore  aut  nullo  omnino  vinculo  conjun - 
ctae11  dadurch  näher  in  jenen  drei  Punkten  zu  bezeichnen,  dass 
dieselben  entweder  in  Spottliedern  auf  bekannte  Persönlichkeiten, 
oder  sogar  in  direkten  Anreden  an’s  Publikum  und  zwar  in 
jenen  beiden  Formen  der  von  Herrn  M.  sogenannten  subjektiven 
und  objektiven  Verletzung  der  Illusion  bestehen.  Wir  bezwei- 
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fein  keinen  Augenblick,  dass  der  Verfasser  obiger  Definition,  falls 
er  selbst  an  das  Geschäft  der  Aufsuchung  von  Parabasen  zu  gehen 
beabsichtigt  hätte,  sich  der  Erfüllung  obiger  Wünsche  im  voraus 
nicht  entzogen  haben,  dass  er  wahrscheinlich  auch  das  scmel  bisve 
bald  als  irrig  erkannt  haben  würde.  Statt  uns  aber  im  vorliegenden 
Falle  mit  Erörterung  dieser  Definition  und  mit  Ergänzung  der  andern 
(nbi  actio  ad  certurn  quendam  gradtim  adducta  intermissionem 
admisit  Mstrionesque  scenam  reliquemnt,  cJiorus  statione  relicta 
factaque  conversione  ad  spectatores  et  vultus  et  verba  dirigit ; 
atque  hanc  quidem  conversionem  et  carmen  cum  ea  conjunctum 
vcteres  dixcre  parabasin Hornung,  p.  20)  — statt  die  Sache 
also  mit  Erörterungen  über  diese  beiden  Definitionen  und  mit 
Zusammentragung  des  hier  und  dort  vereinzelt  über  diesen  Punkt 
Gesagten  aufzuhalten,  schien  es  uns  unter  obiger  ausdrück- 
licher Verwahrung  passender,  das  Ganze  der  Uebersichtlich- 
keit  wegen  selbstständig  von  vorn  an  von  neuem  zu  behandeln, 
und  wir  vermögen  nicht  einzusehen,  wie  wir  hierin  Tadel  ver- 
dienen. Dass  auch  „mancher  Leser  des  Aristophanes  “ schon  im 
allgemeinen  die  Hauptkriterien  der  Parabase  bemerkt  haben 
wird,  glauben  wir  gern,  sehen  aber  auch  hier  nicht  ab,  wie 
dies  ein  Grund  sein  könnte,  dieselben  nicht  vollständig  anzu- 
führen. 

D. 

Doch,  wenn  Herr  M.  also  auch  bei  der  Begriffsbestimmung 
der  Parabase  weder  subjektiv  noch  objektiv  irgend  genügendes 
Eindringen  in  die  Sache  gezeigt  hat,  so  wird  er  uns  vielleicht 
in  der  folgenden  Frage,  in  der  es  sich  darum  handelt  das  Vor- 
kommen der  Parabase  zu  erklären,  eingehendere  Untersuchun- 
gen liefern.  Er  nimmt  wenigstens  einen  Anlauf  dazu,  richtet 
aber  hier  überall  nur  eine  wahrhaft  gräuliche  Konfusion  an  und 
beginnt  damit,  uns  wieder  mit  einer  Unterstellung  aufzu warten, 
indem  er  behauptet,  dass  wir  die  Erklärungsgründe  unserer 
Vorgänger  „unbarmherzig  verwerfen“;  statt  dessen  erklären  wir 
(p.  15),  dass  „jeder  derselben,  auch  die  beiden  ersteren,  wenig- 
stens etwas  wahres  enthalten,  dass  aber  keiner  den  richtigen 
Ausgangspunkt  gefunden  und  die  Sache  nach  allen  Seiten  hin 
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erschöpft  hat.“  Um  dies  erneut  zu  zeigen  und  auch  unsere 
eigne  Auffassung  der  Sache,  auf  die  Herr  M.  so  „sehr  gespannt“ 
ist,  noch  einmal  möglichst  klar  zu  beleuchten , müssen  wir  diese 
ganze  immerhin  interessante  und  wichtige  Frage  etwas  im  ein- 
zelnen behandeln,  zumal  Herr  M.  gerade  hier,  wie  gesagt,  durch 
seine  unfassbare  Oberflächlichkeit  und  Gedankenlosigkeit  alles 
in  Yerwirung  gebracht  hat. 

Die  Ansicht  des  Alterthums  über  diesen  Punkt  findet  sich  in 
unserm  Buche  vertreten  durch  die  Erklärung  des  Platonius,  welcher 
sagt,  die  Parabase  sei  da:  ag  av  ny  xsv'ov  ro  -9 bcctqov  y 
xaio  dy^iog  aQyog  xa^e^yt  ai.  Hierin  liegt  also  eine  deutliche 
Anerkennung  der  Nothwendigkeit  oder  wenigstens  der  Existenz 
von  Pausen  im  Drama,  so  wie  die  Meinung,  der  Zuschauer  müsse 
in  denselben  mit  irgend  etwas  beliebigem  beschäftigt  werden.  Die- 
sen "Worten  des  Platonius  reihen  wir  noch  eine  Aeusserung  des 
Scholiasten  zum  „Plutus“  (ad.v.  627)  an:  „Uynetcoöca  Ivr av&cc  utl 
dbov  x°qov  dih  {teöov  vv.l  yLZ%Qig  av  IxtZvot  ig  ’Aöxhyiztov 
ehfrovreg  avaß'kityaizv  rbv  IJlovrov.  btoirjCE  ds  rovro  ovx 
cdoycjg,  al.'ka  rfj  ryg  vtag  xco^iccdtag  övvy&eia,  iv  y ai  itaga- 
ßaöetg  i%avöavzo.  Hier,  wo  nach  unserer  Annahme  (p.  178) 
das  erste  Episodion  schliesst,  erkennt  also  der  Scholiast  eben- 
falls die  Nothwendigkeit  einer  Pause;  der  blinde  Plutus  soll 
nämlich  in  das  Haus  des  Asklepios  gebracht  werden,  damit  er 
das  Augenlicht  wieder  bekomme;  mit  dem  folgenden  Verse,  dem 
Eintritt  einer  neuen  Scene,  wird  die  Heilung  als  schon  vor  sich 
gegangen  gemeldet,  also  eine  starke  Verletzung  der  Einheit  der 
Zeit;  der  Scholiast  erkennt  dies  wohl,  konstatiert  die  nothwen- 
dige  Pause  und  gedenkt  dabei  auch  der  sonst  in  solchen  Fällen 
üblichen  Aushülfe  der  Parabase.  Aus  diesen  Stellen  geht  also 
zweierlei  hervor,  erstens,  dass  man  auch  im  Alterthum  die  in 
jedem  Drama  für  die  Entwicklung  der  Handlung  nothwen- 
digen  Pausen,  die  Zwischenakte,  hatte  und  kannte,  zweitens, 
dass  man  sich  die  Anwesenheit  der  Parabase  in  der  alt-attischen 
Komödie  aus  dem  Umstande  erklärte,  dass  in  diesen  einmal 
noth wendigen  und  mitunter  eintretenden  Pausen  die  Bühne  nicht 
leer  sein,  der  Zuschauer  nicht  unbeschäftigt  gelassen 
werden  dürfe.  Mit  erstercm  waren  die  Alten  begreiflicherweise 
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sehr  im  Recht,  mit  letzterem,  wie  wir  später  sehen  werden,  ebenso 
sehr  im  Unrecht.  Gegen  diese  Auffassungen  des  Alterthums  tritt 
nun  Kolster  auf  und  sagt  gegen  den  eben  erwähnten  Scholiasten 
(p.  33) : „Sccl  quid  cst,  quod  illo  potissimum  loco  desideret  para- 
basim , in  fabula  quidem  nihil  deest , quod  parabasi  dictum 
censeret?  Quam  ille  sibi  fecit  causam , eam  tempori 
explendo  servire , levior  est  quam  cui  assentiri  pos- 
sis ; altius  est  nobis  ejus  causa  quaerenda.  Facile  ita 
potuit  parabasi  saepe  supersedere  atque  aliis  locis  haberemus 
parabases , ubi  nunc  nullae  sunt.11  Mit  diesen  Worten  erklärt 
also  Kolster  die  Ansicht  des  Scholiasten,  die  Parabase  finde  ihre 
Erklärung  in  der  nothwendigen  Ausfüllung  etwaiger  im  Drama 
vorhandenen  Pausen,  als  völlig  nichtig,  denn  dann  könnten  an 
Stellen  wo  sich  keine  Parabasen  finden,  deren  angebracht  sein, 
während  sie  an  manchen  andern  Stellen  wo  sie  sich  finden  über- 
flüssig seien.  Eine  reine  Lückenbüsserin  soll  also  die  Parabase 
nach  K.  nicht  sein;  seine  eigne  Ansicht  aber  und  auch  die 
Frage  ob  er  überhaupt  solche  Pausen  im  Drama  anerkennt,  er- 
hellt aus  folgendem.  Trotzdem  er  nämlich  durch  das  aliis 
locis  haberemus  parabases  etc.  diese  schon  an  sich  vorhande- 
nen Pausen  erwähnt,  so  fährt  er  doch  unmittelbar  weiter  fort: 
„ Tum  demum  illa  locum  habebit , ubi  finita  parte 
fabulae  spectatori  ciliquo  tempore  opus  est , ut  ani- 
mum  a ridendo  re  mittat , quod  clarissime  apparet  ex  Equi- 
tibus , Nubibus , Avibus , ubi  p ar ab asibus  singul ae  partes  egregie 
distinentur.  Equitum  ante  omnes  fabula  mirifice  est  comparata 
et  adeo  turbulenta , ut  hac  rcmissione,  qui  spectant , 
aegre  possint  carcre.  Quid  post  vehementes  istas  alterca - 
tiones  Cleonis  cum  Allantopola  poterat  poeta  ridiculi  addere , 
quod  post  tantos  risus  spectantibus  non  visum  esset  insipidum? 
Alio  igitur  artificio  usus  poeta  chorum  ad  spectcctores  conver- 
sum  modeste  et  composite  facit  causam  dicentemu  etc.  NachK. 
findet  also  die  Parabase  aus  dem  sehr  mangelhaften  Grunde  statt, 
weil  der  Zuschauer  bei  passenden  Abschnitten  im  Stücke  Zeit 
haben  muss  um  sich  vom  Lachen  zu  erholen.  Dass 
dieses  Bedürfniss  schon  durch  die  aus  andern  Gründen  mitunter 
eintretenden  Pausen  von  selbst  erledigt  werden  könne,  daran 
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denkt  K.  hier  nicht,  wie  das  angeführte  Beispiel  aus  den  „Rittern“ 
zeigt.  Die  remissio  an  jener  Stelle  würden  nach  seiner  Meinung 
die  Zuschauer  schwer  entbehren;  diese  remissio  besteht  ihm  aber 
in  der  Parabase  selbst,  und  wenn  also,  meint  er,  diese  remissio , 
d.  h.  eine  Parabase,  fehlte,  so  würde  damit  den  Zuschauern  die 
nötliige  Erholung  genommen;  es  muss  hier  also  eine  Parabase 
nothwendig  eintreten,  damit  eine  Pause  im  Lachen  entstehe. 
Hieraus  sieht  man  wiederum  deutlich  zweierlei,  nämlich  erstens, 
dass  auch  K.  die  Parabase  nicht  eben  anders  denn  als  eine  Art 
Lückenbüsserin  auffasst;  wäre  es  nicht  nöthig,  dass  die  Zu- 
schauer mitunter  einige  Zeit  der  Erholung  hätten,  so  würde 
nach  ihm  auch  keine  Parabase  da  sein;  zweitens  aber  ersieht 
man  hieraus  ebenso  deutlich,  dass  K.  jene  schon  an  sich  noth- 
wendigen,  im  Wesen  des  Drama  beruhenden,  Pausen,  die  Zwi- 
schenakte, nicht  kennt;  denn  durch  sie  wird  ja  schon  an  sich  das 
was  er  fordert  völlig  erreicht,  nämlich  eine  Zeit  der  Erholung. 
Wozu  dann  also  noch  Parabasen  wenn  sie  weiter  keinen  Grund 
ihres  Daseins  hätten  als  diesen?  K.  spricht  wohl  von  gewissen 
Abschnitten  in  der  Handlung  der  Dramen;  dass  aber  namentlich 
die  grossem  dieser  Abschnitte  auch  gewisse  Zeitpausen,  gewisse 
längere  Unterbrechungen  in  der  Aufführung  eines  jeden  Drama 
a priori  erfordern,  das  ist  ihm  unbekannt  oder  er  denkt  we- 
nigstens hier  nicht  daran,  wie  etwa  jemand  der  zwar  schon  viele 
Stücke  gelesen  oder  gar  selbst  geschrieben,  kein  einziges  aber  hat 
wirklich  aufführen  sehen.  K.  kennt,  trotz  dem  was  er  in  der  zuerst 
angeführten  Stelle  sagt,  nach  seiner  eignen  Erklärung  über  die 
Anwendung  der  Parabase  nur  solche  Pausen  die  erst  eben  durch  die 
Parabase  hervorgerufen  werden.  Wenn  er  ferner  in  demselben  Zu- 
sammenhang (p.  34)  sagt:  „App aret,  falsam  esse  eorum  ra- 
tionem , qui  a sei  tarn  (sc.  parabasim)  ob  icl  maxi  me  con- 
tendunt  ut  aliquantuni  temporis  effluxisse  significc- 
tur ,“  so  ist  eine  solche  Auffassung  allerdings  falsch,  jedoch  nicht 
aus  dem  Grunde  den  K.  derselben  entgegen  hält.  — Weiter 
spricht  er  dann  noch  von  den  übrigen  Aristophanischen  Stücken 
(p.  35):  „ Sed  non  omn.es  sunt  ita  comparatac : Aristophanis 
fabulae  complures  sunt  ex  partibus  diversis  coagmcutatae  ma- 
gis,  quam  ex  uHo  argumento  duetae , parum  Inter  se  eonnc- 
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xis  ...  In  Jiisce  comoediis  intcrjecta  est  parabasis  liis  ipsis 
partibus  et  aliquant  certe  aequabilitatis  speciem  iis  conciliat. 
Adest  enim  iis  idem  cliorus , i.  e.  turba  forensis , eodem  deinde 
modo  uffcctus , quo  cum  tempore  et  loco  posterior a prioribus 
annectantur  et  quasi  in  unum  coalcscant,  praesertim  si  acccdit 
aliqua  argumenti  similitudo , eodem  ferme  modo  finis  te  afficict , 
quo  pars  prior , et  si  unitatem  quandcim  desideras,  deesse  eam 
faciliits  feres.u  Hiernach  wäre  also  in  den  übrigen  Stücken  die 
Tarabase  da  um  eine  Art  Bindemittel  zwischen  den  allerdings 
oft  verschiedenen  Argumenten  eines  solchen  Stückes  abzugeben, 
eine  Erklärung  die  ebenfalls  die  Frage  über  das  allgemeine 
Wesen  dieses  Chorikons  nicht  eben  weiter  fördert  und  sich  von 
der  frühem  nicht  viel  unterscheidet.  Nach  allem  bleibt  also 
die  Hauptsache  bei  dem  Erklärungsversuche  Kolster’s  immer  die, 
dass  er  keine  Pausen,  keine  zeitlichen  Unterbrechungen  in 
der  Aufführung  der  Stücke,  keine  Zwischenakte  a priori  an- 
erkennt und  sie  erst  und  nur  durch  die  Parabase  in  die  Stücke 
hineinbringt,  ein  Umstand  den  wir  nur  als  einen  bedeutenden 
Rückschritt  im  Yerhältniss  zum  Alterthum  bezeichnen  können.  — 
Dennoch  liegt  aber,  wie  wir  in  unserm  Buche  sagen,  beiden 
Erklärungsversuchen,  dem  des  Alterthums,  des  Platonius,  und 
dem  Kolster’s,  wenigstens  etwas  Wahres  zu  Grunde,  und  sind 
wir  also  weit  entfernt,  beide  „unbarmherzig  zu  verwerfen“. 
Wir  meinen  dies  insofern  als  beide  richtig  erkannt  haben,  dass 
es  eben  solche  Pausen  auch  in  der  alten  Komödie  geben  müsse,  ein 
Erkenntniss  das  freilich  bei  Kolster  nur  in  besonders  eingeschränk- 
tem Masse  statt  fand.  Ausserdem  haben  beide,  was  keineswegs 
unwichtig  ist,  vollkommen  richtig  erkannt,  dass  jedes  Drama  in 
einzelne  Abschnitte,  Theile  zerfällt;  die  Behauptung  nun,  dass 
die  bedeutendem  dieser  Theile  jedesmal  durch  eine  Tarabase 
getrennt,  die  zwischen  diesen  Theilen  liegenden  Pausen  jede 
durch  eine  Parabase  ausgefüllt  werden,  war  ein  sehr  naheliegender 
und  doch  sehr  wichtiger  Schritt  weiter.  Diesen  kleinen  Schritt 
weiter  fest  und  sicher  zu  thun,  daran  hat  nun  freilich  keiner 
von  beiden  gedacht,  aber  es  liegen  doch  wenigstens  Anfänge 
nach  dieser  Richtung  hin  vor:  Kolster  trennt  in  einigen  Stücken 
die  verschiedenen  Argumente  durch.  Parabasen,  erkennt  auch  in 


73 


andern  bei  gewissen  Abschnitten  Pausen  als  nöthig  an  und  bringt 
hiermit  ebenfalls  die  Farabase  in  Verbindung,  und  somit  sagen 
wir  (p.  3)  in  Bezug  auf  seinen  Erklärungsversuch,  dass  „diese 
Bemerkung  in  ihrem  ersteren  Theile  etwas  Richtiges  enthält“ 
(in  dem  n finita  pcirte  fabulae “);  Platonius  ist  noch  weiter  ge- 
gangen, er  ist  weit  systematischer,  erkennt  Pausen  bei  solchen 
Abschnitten  schon  an  sich  als  vorhanden  an,  denkt  auch  daran, 
dass  diese  schon  an  sich  vorhandenen  Pausen  durch  Parabasen 
passend  ausgefüllt  werden  können,  wenn  er  auch  eigenthümlicher- 
weise  dies  nur  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theile  verlangt 
und  diejenigen  Parabasen  welche  die  übrigen  Pausen  ausfüllen, 
nicht  kennt.  Das  sind  doch  schon  sehr  erhebliche  Anfänge  zu 
dem  Resultat,  dass  alle  diese  Pausen  durch  Parabasen  aus- 
gefüllt werden.  Freilich  würde,  wir  kommen  hiermit  auf  das 
Verfehlte  beider  Ansichten,  auch  hiermit,  wie  wir  in  unserm 
Buche  mehrfach  sagen,  das  Vorkommen  der  Parabase  in  der 
alt-attischen  Komödie  noch  keineswegs  erklärt  sein,  denn,  wie 
wir  ebenfalls  öfter  erinnern  und  wie  auch  Herr  M.,  wenn  auch  an 
sehr  unpassender  Stelle  und  in  sehr  unpassendem  Zusammenhänge, 
sagt:  Wenn  Zwischenakte  nöthig  sind,  so  folgt  daraus  noch  keines- 
wegs, dass  diese  Zwischenakte  in  der  Komödie  Parabasen  seien, 
durch  Parabasen  ausgefüllt  werden  müssen.  Man  würde  da  immer 
noch  fragen  müssen,  woher  denn  die  Parabase  nun  komme,  wel- 
chem Umstande  sie  ihr  Entstehen  verdanke.  Wir  führen  in 
unserm  Buche  ferner  aus  und  erwähnen  es  erneut  oben  bei 
Kolster,  dass  überhaupt  eine  Ausfüllung  solcher  a priori  vor- 
handener Pausen  keineswegs  nöthig  ist;  man  kann,  wie  das 
heutzutage  häufig  geschieht,  den  Zuschauer  in  denselben  völlig 
sich  selbst  überlassen,  und  hierin  liegt  also  gerade  das  völlig 
Verfehlte  jener  letzteren  Ansicht,  welche  behauptet,  die  Parabase 
sei  in  Anwendung  gekommen,  damit  „der  Zuschauer  Zeit  habe, 
sich  vom  Lachen  zu  erholen“.  K.  also  und  ebenso  Platonius, 
welcher  meint,  die  Bühne  dürfe  in  den  Pausen  nicht  leer  sein, 
der  Zuschauer  nicht  unbeschäftigt  bleiben,  verkennen  nicht  allein 
völlig  den  eigentlichen  Erklärungsgrund  für  das  Vorkommen 
der  Parabase,  sondern  auch  das  wahre  Wesen  dieser  Pausen 
selbst,  und  somit  mussten  wir  denn  beide  Erklärungsversuche, 


74 


wenn  auch  unter  ausdrücklicher  Anerkennung  des  in  ihnen 
enthaltenen  Wahren,  als  unbrauchbar  verwerfen.  Hierbei  haben 
wir  uns  nun,  oder  wenigstens  rücksichtlich  der  Ansicht  von 
Kolster,  theilweise  der  Zustimmung  des  Herrn  M. , wenn  auch 
freilich  nur  mittelst  einer  sehr  allgemeinen  Phrase,  zu  erfreuen. 
Er  ist  so  gnädig,  diese  Ansicht  K.’s  nicht  vor  uns  in  seinen 
mächtigen  Schutz  nehmen  zu  wollen  und  zwar  „um  so  weniger, 
als  sie  auf  völligem  Verkennen  des  dramatischen  Schaffens  be- 
ruht“. Unter  dieser  vornehmen  Redeweise,  dieser  nichtssagenden 
Phrase  kann  sich  dann  jeder  denken  was  er  will,  und  was 
dann  die  Meinung  des  Platonius  betrifft,  so  erfahren  wir  über 
die  Richtigkeit  oder  Mangelhaftigkeit  dieser  von  Herrn  M- 
wiederum  gar  nichts. 

Dagegen  wendet  er  sich  gegen  uns  und  glaubt  uns,  da 
wo  wir  jene  beiden  Ansichten  zu  widerlegen  suchen,  auf  einem 
„flagranten  Widerspruch“  zu  erfassen.  Wir  pflichten  näm- 
lich, so  behauptet  Herr  M.  von  uns,  „den  Gründen  von  Kock 
bei  und  bemerken:  «Richtig  wirft  Kock  gegen  beide  Ansichten 
ein,  dass,  wenn  die  Parabase  nur  eine  solche  Lückenbüsserin 
sei,  man  nicht  einsehe,  warum  dann  die  verwandte  Tragödie 
sie  entbehren  könne,  oder  weshalb  der  komische  Dichter  nicht 
dasselbe  Mittel  gebrauche  wie  der  tragische,  nämlich  Chor- 
gesänge.» Mit  diesen  Worten  räumt  Herr  A.  die  Berechtigung 
eines  Einwandes  ein,  dem  seine  eigenen  spätem  Ausführungen 
direkt  zuwiderlaufen.  Denn  von  S.  59  an  bemüht  er  sich 
nachzuweisen,  dass  es  auch  eine  tragische  Parabase  gegeben 
habe,  der  sich  Euripides  in  der  Danae  (Herr  A.  sagt,  «in  den 
Danaern»,  unter  welchem  Titel  Euripides  unseres  Wissens  kein 
Stück  geschrieben  hat),  Sophokles  im  Hipponoos  bedient  habe. 
An  anderer  Stelle  gelangt  er  zu  dem  Resultat,  dass,  wo  die 
tragischen  Dichter  Chorgesänge  anbrachten,  die  Komiker  Para- 
basen einlegten,  ein  Resultat  das  nur  einem  ganz  verworre- 
nen Sinn  ermöglichen  konnte  die  Richtigkeit  der  K.’schen  Ein- 
wände zu  behaupten.“  So  weit  Herr  M.  Dass  die  tragische 
Parabase  hierher  gar  nicht  gehört,  haben  wir  schon  oben  aus- 
geführt. Wir  müssen  also  hier  uns  umsehen,  wie  es  sich  mit 
den  übrigen  uns  Schuld  gegebenen  Dingen  verhält. 
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Zunächst  „pflichten  wir  den  Gründen  von  Kock“  nicht 
„bei“,  sondern  wir  widerlegen  zwei  derselben  und  billigen  nur 
den  letzten,  den  Herr  M.  nicht  ganz  wörtlich  anführt.  Gegen 
die  früheren  Erklärungsversuche  tritt  nämlich  wiederum  C.  Kock 
(p.  2)  kurz  auf  und  sucht  zunächst  die  Kolster’sche  Meinung, 
der  Zuschauer  müsse  Zeit  haben  sich  vom  Lachen  zu  erholen, 
zu  widerlegen,  indem  er  sagt:  „ Ratio  (sc.  Kolsteri)  quasi 
vitio  quodam  poetae  nititur , qui  inventis  suis  ita  uti 
nescierit,  ut  usque  ad  finem  fabulae  sine  animorum 
lassitudine  spectator es  rei  interesse  possent .“  Wir 
sagen  hierüber  (p.  14):  „diese  Widerlegung  kann  ebenso  wenig 
gebilligt  werden,  wie  jene  Ansicht  selbst,  denn  sie  nennt  das 
einen  Mangel,  was  j edem  Dramendichter  anklebt,  da  ja  jeder, 
auch  der  vorzüglichste,  stets  Dramen  mit  Zwischenakten  dichtet 
und  uns  z.  B.  niemals  zumuthet,  ein  fünfaktiges  Stück  ohne 
Unterbrechung  anzuhören.“  Ein  Dichter  ohne  ein  solches  vitium 
müsste  es  nach  Kock  verstehen,  ohne  solche  zwischengescho- 
bene  Erholungszeit  seine  Zuhörer  bis  zu  Ende  des  Stücks  in 
Spannung  zu  erhalten;  ein  guter  Dichter  muss  seine  Sujets  so 
vorzutragen  wissen,  muss  sein  Stück  so  anlegen  können,  dass 
die  Zuschauer,  ohne  im  Verlauf  der  Aufführung  zu  ermüden 
oder  abgespannt  zu  werden,  ihm  bis  zu  Ende  des  Stücks  mit 
Theilnahme  und  Interesse  folgen.  Kock  tadelt  also  die  Kol- 
ster’sche Ansicht  weniger  deshalb  weil  dieselbe  die  Parabase  zu 
solchen  Zwecken  fordert,  sondern  sein  Tadel  zielt  vielmehr 
darauf,  dass  Kolster  meint,  der  Zuschauer  bedürfe  mitunter 
einer  Spanne  Zeit,  einer  Pause,  um  sich  vom  Lachen  zu  erho- 
len, sich  wieder  zu  sammeln.  Ein  solches  Bedürfniss  muss  nach 
Kock  der  Dichter  gar  nicht  eintreten  lassen;  er  muss  es  ver- 
stehen seine  Zuhörer  bis  zu  Ende  ohne  Unterbrechung  zu  fes- 
seln. Das  kann  aber  auch  der  beste  Dichter  mit  nichten ; jeder 
bedarf  der  Pausen,  wenn  auch  nicht  in  erster  Linie  der  Er- 
holung der  Zuschauer  wegen,  so  doch  aus  schon  genugsam 
angeführten  andern,  im  Wesen  gerade  des  Drama  liegenden 
Gründen.  Aus  letzterem  Grunde  also  ist  die  Ansicht  von  Kolster 
irrig,  nicht  aus  dem  von  Kock  angeführten.  Kann  man  nun 
aus  der  Aeusserung  des  letztem  folgern,  dass  auch  er  nicht  an 
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die  a priori’sche  Notliwendigkeit  der  Pausen,  der  Zwischenakte 
denke,  sie  nicht  anerkenne,  so  geht  dies  noch  deutlicher  aus 
seiner  Widerlegung  einer  andern  Ansicht  hervor.  Weiter  wendet 
er  sich  nämlich  gegen  die  oben  ebenfalls  angeführte  und  schon 
von  Kolster  verworfene  Auffassung:  „ Alii  ob  id  maxime  asci- 
tam  cam  ( parabasin ) contendunt , ut  aliquantum  tcm- 
poris  cffluxisse  significct  et  intervalla  actione  vacaa 
cxpleat.11  Auch  diese  Ansicht  tadelt  K.,  weil  sie  „ ea  quodam- 
modo  de  re  poetam  compellat , quod  comoediam  partim 
artificiose  composuerit.a  Kock  meint  also,  es  würde 
einen  geringen  Grad  künstlerischer  Kompositionsfähigkeit  ver- 
ratlien,  wenn  jemand  ein  Drama  nicht  anders  anlegen  könne 
als  dass  etwaige  in  demselben  eintretende  Zeitabschnitte  durch 
Einlegung  von  Parabasen  dem  Zuschauer  bemerkbar  gemacht 
werden,  dass  ab  und  zu  Parabasen  eintreten  müssten,  um  anzu- 
zeigen dass  ein  gewisser  Zeitraum  verflossen  sei.  Trifft  aber 
den  Dichter  bei  Komposition  seines  Stückes  ein  Yorwurf  wenn 
er  zu  obigem  Zwecke  Parabasen  nöthig  hat,  so  verdient  er 
selbstverständlich  ebensosehr  Tadel  wenn  er  statt  der  Parabasen 
irgend  welcher  anderer  solcher  äusseren  Mittel  hierzu  bedarf. 
Kurz  — wenn  Kock  in  der  Anwendung  von  Parabasen  zu 
solchen  Zwecken  einen  Yorwurf  für  das  Kompositionstalent  des 
Dichters  sieht,  so  kann  er  nicht  umhin,  auch  von  jedem  andern 
derartigen  äussern  Mittel,  also  auch  von  einer  Pause  an  sich, 
derselben  Ansicht  zu  sein.  Auch  hier  wiederum  trifft  also  sein 
Tadel  nicht  das  Herbeiholen  der  Parabase  zu  solchen  Zwecken, 
sondern  der  Kern  seiner  Ansicht  ist  wieder  vielmehr  der,  dass 
überhaupt  alle  solche  äusserliche  Mittel  um  Abschnitte  in  der 
Handlung  ( — denn  dies  wird  doch  wohl  der  Sinn  jenes  ali- 
quant lim  temporis  efflux.  sein!  — ) anzuzeigen,  nicht  nöthig 
sein  dürfen;  solche  Abschnitte  sollen  sich  vielmehr  gewisser- 
massen  von  selber  anzeigen,  sollen  sich  schon  von  selber  dem 
Gefühl  der  Zuschauer  zu  erkennen  geben;  ein  guter  Dichter 
muss  also  seine  Stücke  so  anzulegen  verstehen , dass  er  auch 
solcher  Mittel  um  Zeitabschnitte  anzuzeigen  gar  nicht  bedarf. 
Diese  Forderung  ist  aber  nach  unserer  Meinung  wiederum  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit,  denn  kein  Dichter  kann  wiederum  nach 
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Früherem  ein  Drama  ohne  Pausen,  ohne  Zwischenakte,  dichten 
ein  jeder  bedarf  derselben  unbedingt,  wenn  ihm  auch  die  Aus- 
füllung derselben  a priori  völlig  gleichgültig  sein  kann;  er  oder 
das  Wesen  des  Drama  bedarf  derselben  unbedingt  und  zwar 
namentlich  gerade  deshalb,  um  eben  grössere  Zeitabschnitte, 
Verletzungen  der  Einheit  der  Zeit,  möglich  und  dem  Zuschauer, 
um  den  sich  doch  beim  Drama  alles  dreht,  bemerkbar  zu 
machen;  derartige  Zwischenzeiten  mögen  von  so  kurzer  Dauer 
sein  wie  sie  wollen , da  sein  müssen  sie ! Aus  den  Kock  sehen 
Worten  aber  würde  man  folgern  können,  dass  solche  Pausen, 
oder,  wie  er  selbst  sagt,  solche  intervalla  actione  vacua  über- 
flüssig seien.  Die  Ansicht  also,  die  Parabase  sei  da,  ut  ah- 
giiantum  temporis  effluxisse  significet , ist  nicht  deshalb  falsch, 
weil  damit  dem  Dichter  ein  geringes  Kompositionstalent  zuer- 
kannt werde,  nicht  deshalb,  weil  ein  guter  Dichter  ohne  alle 
solche  äusserlichen  Merkzeichen,  wie  Parabasen,  einfache  Chor- 
vorträge, Pausen  an  sich,  fertig  werden  könne,  sondern  vor 
allem  wiederum  aus  dem  Grunde,  weil  ein  solches  Eintreten 
eines  Zeitabschnittes  also  auch  schon  durch  eiue  Pause  an  sich, 
durch  einen  einfachen,  allgemein  gehaltenen  Chorvortrag  in  der- 
selben, bei  uns  durch  Fallenlassen  des  Vorhangs,  durch  Vor- 
tragung von  Musikstücken  etc.  genugsam  angezeigt  werden  kann, 
und  also  gar  kein  Grund  vorliegt,  zu  solchem  Zwecke  die  Para- 
base zu  schaffen;  dann  aber  ist  obige  Ansicht  auch  aus  dem 
Grunde  irrig,  weil  eben  die  Parabase  nachweislich  einen  andern 
Grund  ihrer  Existenz  hat.  Was  dann  den  zweiten  Theil  jener 
Ansicht  betrifft,  dass  nämlich  die  Parabase  da  sei,  ut  intervalla 
actione  vacua  expleat , so  kann  man  auch  hierin  keinen  Vorwurf 
gerade  gegen  den  Dichter  finden.  Warum  sollte  derjenige  Dichter 
der  solche  intervalla  durch  Parabasen  ausfüllt,  an  einem  gerin- 
geren Grade  künstlerischer  Kompositionsfähigkeit  leiden  als  ein 
anderer  der  solche  Pausen  mit  irgend  etwas  anderem  ausfüllt 
oder  sie  ganz  unausgefüllt  lässt?  Das  kann  also  die  Meinung 
Kock’s  hierbei  nicht  sein.  Wenn  er  also  auch  hierin  einen  Vorwurf 
gegen  die  Fähigkeit  des  Dichters  ausgesprochen  findet,  so  kann 
auch  dieser  Vorwurf  wieder  nach  seiner  Meinung  nicht  gegen  die 
Ausfüllung  solcher  intervalla  vacua  gerichtet  sein  sondern  gegen 
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diese  intervalla  vacua  selbst.  Ein  guter  Dichter  müsste  also 
wiederum  nach  seiner  Meinung  auch  ohne  solche  schreiben  kön- 
nen. Also  wieder  ohne  Zwischenakte!  Die  Meinung  also,  die 
Parabase  sei  da  um  solche  intervalla  vacua  auszufüllen,  ist  auch 
ihrerseits  wiederum  nicht  deshalb  falsch,  weil  in  ihr  ein  Vor- 
wurf  gegen  den  Dichter  läge,  sondern  weil  zwar  die  Parabase 
allerdings  zur  Ausfüllung  solcher  schon  an  sich  vorhandenen 
Pausen  benutzt  wird  und  auch  nur  an  solchen  Stellen  ange- 
bracht werden  kann,  weil  aber  dies  mit  nichten  der  Grund 
ihrer  Existenz  ist.  Somit  konnten  wir  also  auch  diesen  Ein- 
wänden von  Kock  nicht  beipflichten;  vor  allem  aber  fanden 
wir  nirgends,  weder  bei  ihm  noch  bei  Kolster  noch  bei  Platonius, 
irgend  eine  Erwähnung,  geschweige  denn  eine  gehörige  Hervor- 
hebung und  Betonung,  des  wahren  Wesens  jener  Pausen  wie 
sie  uns  zur  richtigen  Auffassung  des  Auftretens  der  Parabase, 
in  der  alt  - attischen  Komödie  von  dringendster  Nothwendigkeit 
erschien,  und  somit  erhellt  schon  aus  dem  bisherigen,  wie  sehr 
Herr  M.  im  Unrecht  ist,  wenn  er  sich  an  andern  Stellen  über 
„lange  und  breite  Erörterungen“  unsererseits,  über  „weit  aus- 
holen“  etc.  in  Bezug  auf  vorliegenden  Punkt  aufhält;  auch  sieht 
er  vielleicht  schon  hier,  wie  gut  es  überhaupt  ist  seine  Meinung 
ausführlich  darzulegen  und  dieselbe  gegen  etwaige  Einwände  im 
voraus  gehörig  zu  verbarrikadieren;  man  wird  dann  weniger 
leicht  von  oberflächlichen  und  unkundigen  Beurtheilern  miss- 
verstanden. Für  Herrn  M.  freilich  scheinen  wir  in  unserm 
Buche  noch  nicht  ausführlich  genug  gewesen  zu  sein!  Doch,  er 
wollte  uns  einen  „flagranten  Widerspruch“  nachweisen.  Kehren 
wir  deshalb  zu  Kock  zurück. 

Derselbe  fährt  nämlich  in  seiner  Widerlegung  der  eben 
erwähnten  Ansichten  über  das  Vorkommen  der  Parabase  in  der 
alt  - attischen  Komödie  unmittelbar  fort:  ,, Praeterea  si  va - 
cuis  tantum  actione  intervallis  parabasis  explendis 
inserviret , non  video , tragoedia  quomodo  lioc  inter- 
ludio  carere  potuerit , aut  cur  poeta  comicus  non  eodeni 
remcdio  itsus  sit , quo  tragicus , solis  chori  canti- 
bus .“  Dieser  Argumentation  müssen  wir  allerdings,  wie  schon 
aus  obigen  Auseinandersetzungen  erhellt,  unbedingt  beipflichten, 


79 


und  so  sagen  wir  denn  in  unserm  Buche:  „Richtig  dagegen 
wirft  er  (K.)  gegen  beide  Ansichten  ein,  dass  wenn  die  Para- 
base nur  eine  solche  Lückenbüsserin  sei,  man  nicht  einsehe, 
warum  dann  die  verwandte  Tragödie  sie  entbehren  könne,  oder 
weshalb  der  komische  Dichter  nicht  dasselbe  Mittel  gebrauche, 
wie  der  tragische,  nämlich  die  einfachen  Chorgesänge.“  Kock 
erkennt  also  hier  vollkommen  richtig,  dass,  wie  wir  ebenfalls 
schon  oben  bemerkten,  die  blosse  Ausfüllung  etwaiger  intervalla 
vacua  in  der  Komödie  nicht  der  Grund  der  Existenz  der  Para- 
base  sein  kann;  zu  einem  solchen  Zwecke  hätte  es  des  Er- 
schaffens  dieses  seltsamen  Chortheils  nicht  bedurft,  denn  dazu 
lagen  und  liegen  andere  Auswege  vor;  Kock  erinnert  an  die 
6r döL[icc  der  Tragödie,  wie  man  ja  auch  nach  Untergang  der 
alten  attischen  Komödie  zu  einfachen  Chorvorträgen  an  solchen 
Stellen  griff;  wir  erwähnen  oben,  dass  an  sich  solche  Pausen 
gar  nicht  ausgefüllt  zu  werden  brauchen  und  sagen  dort  selbst, 
dass  zwar  die  Parabase  zur  Ausfüllung  solcher  schon  an  sich 
vorhandenen  Pausen  benutzt  wird  und  auch  nur  an  solchen 
Stellen  angebracht  werden  kann,  dass  dies  aber  „mit  nichten 
der  Grund  ihrer  Existenz  ist“.  Wenn  wir  nun  später  in  un- 
serem Buche  ferner  selbst  zu  dem  Resultate  gelangen,  dass 
wirklich  an  den  Stellen,  an  denen  die  [tragischen  Dichter  ein- 
fache Chorgesänge  einlegten,  die  Komiker  statt  dessen  Para- 
basen anbrachten,  so  ist  dies  ein  offenkundiger  Beweis  für  die 
Richtigkeit  des  Kock’schen  Einwandes,  und  kann  nur  ein  ganz 
verworrener  Sinn  es  möglich  machen , hierin  auch  nur  den 
Schatten  eines  Widerspruchs  zu  finden.  Da  nämlich,  um  die 
Sache  möglichst  zu  verdeutlichen,  die  Komiker,  wie  unser  Re- 
sultat zeigt,  wirklich  das  Mittel  der  Tragiker  mit  dem  diese 
die  Pausen  ausfüllten,  verschmähen  und  statt  dessen  Parabasen 
in  solchen  Fällen  gebrauchen,  so  muss  wohl  die  Parabase  einen 
andern  Grund  ihrer  Existenz  haben  als  nur  den,  Lücken  aus- 
zufüllen, denn  sonst  „sieht  man“,  wie  wir  mit  Kock  sagen, 
„nicht  ein“,  „weshalb  der  komische  Dichter  nicht  dasselbe 
Mittel  gebrauche  wie  der  tragische“.  Die  Behauptung  des 

Herrn  M.  also,  dass  dieser  von  uns  gebilligte  Einwand  in  direk- 
tem Widerspruch  mit  unsern  eigenen  späteren  Untersuchungen 
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stehe,  dass  hier  ein  flagranter  Widerspruch  vorliege,  ist  dem- 
gemäss wahrhaft  sinnverwirrend.  Damit  aber  gedachter  Recen- 
sent  den  Nachweis  liefere,  dass  ihm  derartige  Behauptungen 
nicht  etwa  ohne  Grund  nur  im  Drang  des  Augenblicks  aus  der 
Feder  geflossen,  dass  er  sich  bei  dem  uns  Schuld  gegebenen 
„ganz  verworrenen  Sinn“  auch  wirklich  etwas  gedacht  habe, 
so  müssen  wir  bei  so  schweren  Anschuldigungen  gerade  hier 
die  ganz  bestimmte  Frage  an  ihn  richten,  worin  ihm  jener 
Widerspruch  zu  liegen,  worin  sich  ihm  ein  „ganz  verworrener 
Sinn“  zu  zeigen  scheine.  Derartige  Dinge  pflegt  man  doch  nie 
ohne  Grund  jemandem  in’s  Gesicht  zu  schleudern,  und  noch 
dazu  an  öffentlichem  Orte!  Und  doch  ist  hier  in  unserer  Schrift 
absolut  kein  solcher  Grund  zu  finden!  Auch  an  einen  andern 
mitunter  wohl  sehr  zutreffenden  Erklärungsversuch  ist  hier  nicht 
im  mindesten  zu  denken.  Ertappt  und  entlarvt  man  nämlich 
im  gewöhnlichen  Leben  jemanden  bei  allerhand  faulen  Din- 
gen und  lässt  sich  weder  durch  Drohungen  noch  auf  andere 
Weise  zum  Schweigen  verleiten,  so  sind  allerdings  da  und  in 
ähnlichen  Fällen , wo  es  nun  gilt  pro  aris  ct  focis  zu  fechten, 
solche  und  noch  stärkere  Behauptungen  von  jeher  ein  allbeliebtes, 
allbekanntes  Mittel  gewesen  um  die  Glaubwürdigkeit  eines  sol- 
chen unbequemen  Mitwissers  Dritten  gegenüber  zu  untergraben, 
ihn  unschädlich  zu  machen,  ein  Mittel,  welches,  mit  gehöriger 
Frechheit  angewandt,  mitunter  wirklich,  wie  die  Menschen  ein- 
mal sind,  von  gutem  Erfolge  gewesen  ist.  Auch  werden  in 
solchen  Fällen  wohl  schwache  Versuche  gemacht  solche  unbe- 
queme Persönlichkeiten  durch  allerlei  entweder  geradezu  erdich- 
tete oder  völlig  verdrehte  Erzählungen  in  den  Augen  des  Pu- 
blikums lächerlich  zu  machen  und  sie  auch  so  zu  diskreditieren. 
In  solchen  Fällen  also  ist  eine  derartige  Handlungsweise  sehr 
begreiflich  und  erklärlich!  Wie  kommt  aber  gerade  Herr  M.  zu 
einer  solchen  Aeusserung,  mit  dem  wir  ausserdem  nie  in  der  minde- 
sten Berührung  gestanden,  der  vor  dem  Erscheinen  unseres  Buches 
sicherlich  überhaupt  nicht  die  geringste  Ahnung  von  unserer 
Existenz  gehabt  hat?  Er  schreibt  dies  alles  offenbar  mit  der 
vollkommensten  Ueberzeugung;  er  glaubt  wirklich  ein  höchst 
nichtsnutziges  Buch  eines  völlig  konfusen  Verfassers  vor  sich  zu 
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haben.  Er  vermag  aber  nirgends  aus  unserm  Buche  einen 
Beleg  für  dergleichen  Annahmen  beizub ringen;  er  entstellt  das- 
selbe sogar  in  grossartiger  Weise  aus  reiner  Flüchtigkeit,  weil 
er  es  nicht  für  nöthig  gehalten  ein  solches  Buch  aufmerksam 
durchzulesen.  Woher  hat  also  Herr  M.  solche  Annahmen?  Wir 
müssen  ihm  daher  alles  Ernstes  die  Aufgabe  stellen,  sich  über 
den  „ganz  verworrenen  Sinn“  und  ähnliches  deutlich  zu  erklären; 
bis  jetzt  muss  dies  alles  jedem  Unbefangenen  etwas  räthselhaft 
erscheinen!  — Doch  eilen  wir  weiter!  Wir  suchten  nach  einer 
Erklärung  für  das  Vorkommen  der  Parabase;  wir  fanden  die- 
selbe weder  bei  Früheren  noch  bei  Kolster.  Welches  ist  also 
nun  die  Ansicht  von  C.  Kock?  Was  bemerken  wir  über  die- 
selbe in  unserm  Buche?  Wie  verhält  sich  wiederum  Herr  M. 
zu  diesem  allen? 

Weiter  findet  also  Kock  jenen  andern  wirklichen  Grund 
der  Existenz  der  Parabase  in  der  alten  Komödie  in  fol- 
gendem: „ Statuo  parabasin  insita  quaclam  necessitate 
natam  esse.  Antiqua  enim  comoedia  in  publicis  maxime  re - 
bus  versatur  et  res  e civitate  vitaque  communi  petitas  in  scenam 
producit , perraro  cavillationis  tantum  causa , plerumque  eo 
consilio , ui  quae  mutanda  sint  et  corrigenda , demonstret. 
Quod  optime  quidem  fabulae  ipsius  argumento  efficere  poterat 
poeta , qmm  täte  argumentum  tractaret , quo  omnia , quae  di- 
cenda  essent , compr  ehender  entur.  Attamen  multa  super  esse 

poterant , quae  nequc  fabulae  tenori  inseri , neque  tectis  jocis 
satis  explicari  possent.  Deinde  quum  publicam  quasi  personam 
poeta  comicus  gereret , opus  erat , ut  de  se  fabularumque  con- 
siliis  aperte  verba  facere , ab  inimicorum  calumniis  se  defen- 
dere , suarum  comoediarum  artificium  atque  venustatcm , aliena - 
rum  vitia  atque  sordes  monstrare , perversa  judicia  redarguere 
spectatorumque  favorem  expetere  posset.  Praeterea  ea , quam 
cliorus  induerat,  persona  jocorum  copiam  suppeditare  poterat , 
quibus  ad  civitatis  statum  alluderet;  quae  quidem  alio  loco , 
atque  in  interludio , poni  nequibant , nam  dum  fabula  ipsa  agi- 
tur , chorus  in  scenam  conversus  res  ibi  tantum  gestas  spectat , 
nec  tum  de  se  ipso  ei  dicere  licet.  Satis  multa  igitur  poetam 
movebant , ut  interludium , sive  unum , sive  dm  componeret , 
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quippe  quo  simnl  intervalla  actione  vacua  novo  modo  expleri 
possent.  Nam  interludium  quidem  non  medium  fabulae  filum 
dirumpere , sed  eo  iantum  loco  collocari  poterat , ubi  majorc 
fabulae  parte  finita  actio  quasi  ipsa  aliquantum  remitieret, 
priusquam  in  novam  speciem  consurgeret.  Ita  parabasis , ctsi 
non  alienam  ob  causam  nata , non  plane  sui  arbitrii  erat , sed 
ex  fabulae  ratione  pendebat . “ 

Wer  wollte  nun  verkennen,  dass  auch  hierin  wieder,  wie 
wir  ebenfalls  in  unserm  Buche  ausdrücklich  anerkennen,  man- 
ches Wahre  enthalten  ist!  Kock  spricht  deutlich  in  diesen  Wor- 
ten aus,  dass  der  Inhalt  der  Parabase  ein  Einschieben  derselben 
in  den  Gang  der  Handlung  verbiete,  dass  man  sie  zu  einem 
interludium  machen  müsse,  solche  interludia  könnten  nur  da 
angebracht  werden,  wo  nach  Beendigung  eines  grossem  Abschnit- 
tes des  Stückes  die  Handlnng  zu  einer  Art  Buhepunkt  gelangt 
sei;  Kock  erkennt  hier  sogar  die  intervalla  actione  vacua  als 
von  den  Parabasen  unabhängig  an  sich  bestehend  faktisch  an, 
indem  er  sagt,  durch  letztere  gewinne  ja  auch  nebenbei  der 
Dichter  eine  neue  bis  da  ungewohnte  Ausfüllung  solcher  Pausen. 
Aber  ebenso  unzweideutig  spricht  er  sich  auch  darüber  aus, 
dass  die  Existenz  der  Parabase  in  dem  Wesen  der  Komödie  selbst 
ihre  Erklärung  finde,  dass  die  Parabase  gewissermassen  a priori 
nothwendig  mit  im  Begriff  gerade  der  alt-attischen  Komödie 
liege.  Läge  es  nicht,  so  meint  Kock,  a priori  im  Bedürfniss 
des  Dichters  der  vorliegenden  Gattung  der  Komödie,  mitunter 
in  seinen  Stücken  von  solchen  Dingen  zu  sprechen  wie  sie  K. 
richtig  als  Inhalt  der  Parabase  an  führt,  — läge  es  also  nicht 
im  Bedürfniss  des  komischen  Dichters,  über  solche  Dinge  mit- 
unter zu  reden,  so  würden  wir  in  der  attischen  Komödie  auch  solche 
interludia,  die  Tarabasen,  nicht  finden.  Der  Kern,  der  Schlusssatz, 
der  sich  aus  seinen  Erörterungen  ergibt,  ist  unzweideutig  etwa 
der,  wie  wir  ihn  in  unserm  Buche  kennzeichnen:  der  Dichter  be- 
durfte solcher  interludia , und  deshalb  kam  die  Para- 
base in  Anwendung.  Nach  unserer  Meinung  jedoch,  die  wir 
für  unumstösslich  und  schon  an  bewusster  Stelle  für  genügend  be- 
wiesen halten,  ist  das  richtige  Verhältniss  der  beiden  Glieder  dieses 
Schlusssatzes  genau  ein  umgekehrtes.  Nicht  bedurfte  der  Dichter 
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solcher  interluäia , nicht  deshalb  wurde  die  Parahase  geschaffen, 
sondern  umgekehrt,  sie  war  aus  einem  äussern  Grunde 
schon  vorhanden,  und  so  konnte  sie  der  Dichter  ihrer 
Eigentümlichkeit  nach  nicht  anders  denn  als  interlii- 
dium  in  seinen  Stücken  anbringen.  Somit  nennen  wir  denn 
in  unserm  Buche  die  Ansicht  von  Kock  eine  in  ihrem  Schluss 
„gründlich  verdrehte“;  keineswegs  aber  bezeichnen  wir  die- 
selbe, wie  Herr  M.  weiter  insinuiert,  als  eine  „gründlich  ver- 
kehrte“; wir  unterscheiden  zwischen  beiden  Ausdrucksweisen 
sehr  genau;  will  aber  Herr  M.  diesen  Unterschied  nicht  gelten 
lassen,  so  muss  er  erst  warten  bis  er  ein  grosser  Mann  ge- 
worden; dann  kann  er  dem  Usus  unserer  deutschen  Sprache 
neue  Gesetze  vorschreiben! 

Doch,  ehe  wir  unsere  eigene  Ansicht  über  das  Vorkommen 
der  Parabase  in  der  Komödie  von  neuem  aussprechen,  was  sagt 
denn  Herr  M.  selbst  zu  diesem  Erklärungsversuche  von  Kock? 
Nichts;  er  tadelt  nur,  dass  wir  ihn  „abfertigen“!  Welches  ist 
denn  seine  eigne  Meinung?  Er  sagt:  „Worin  aber  liegt  der 
ästhetische  (NB !)  Grund  einer  solchen  Anomalie?  Was  veranlasst 
den  Dichter  den  zarten  Schleier  [der  Illusion,  den  er  gewebt  hat, 
mit  rauher  Hand  zu  zerreissen?  Nichts  anders  als  der  Reiz  der 
durch  den  Widerspruch  zwischen  der  Heiterkeit  der  Bühne  und 
dem  Ernst  des  Lebens  bedingt  ist.  Diesem  Reiz  des  Kontrastes, 
dieser  Versuchung  «über  die  Stränge  zu  hauen»  vermag  ein 
Dramatiker  um  so  weniger  zu  widerstehen,  je  genialer  er  ist. 
Wenn  Herr  A.  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  allgemeine 
Entwicklung  des  Dramas  geworfen  hätte,  so  würde  er  interes- 
sante Aufschlüsse  über  das  hier  zu  Grunde  liegende  Gesetz  des 
Kontrastes  gewonnen,  er  würde  ähnliche  Freiheiten  die  sich  der 
Dichter  herausnimmt  vor  wie  nach  der  alt-attischen  Komödie 
entdeckt  haben ; er  hätte  an  die  indische  Sakuntala  erinnern 
können,  in  welcher  der  Schauspieldirektor  unterhandelnd  mit 
der  Primadonna  auf  die  Bühne  tritt,  oder  an  die  spanischen 
Loas,  die  ebenfalls  prologisch  der  dramatischen  Illusion  in’s 
Gesicht  schlagen.  Statt  dessen  ergeht  er  sich  in  historischen 
Detailuntersuchungen,  um  das  Vorkommen  einer  Abnormität  wie 
die  Parabase  aus  der  Geschichte  der  alten  griechischen  Komödie 
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zu  erklären.  Er  findet  die  Erklärung  in  den  Schwänken  lustiger 
Gesellen  die  an  den  kleinen  Dionysien  statt  zu  finden  pflegten, 
aus  denen  bekanntlich  das  griechische  Drama  überhaupt  ent- 
sprang. Aber  freilich,  wie  er  seufzend  bemerkt,  nur  eine  Er- 
klärung.“ 

Zunächst  gestatte  uns  Herr  M.  zu  diesem  allen  die  Bemer- 
kung, dass  er  hier  mit  ächt  „genialer  Laune“,  mit  äclit  „dich- 
terischer Freiheit“  alles  in  Verwirrung  gebracht  hat.  Wenn 
man,  wie  im  vorliegenden  Falle,  damit  beschäftigt  ist  das  Vor- 
kommen der  Parabase  zu  erklären,  so  ist  das  etwas  ganz 
anderes  als  eine  ästhetische  Betrachtung  über  diesen  Punkt; 
wenn  man  erkunden  will,  was  den  Dichter  veranlasst  den 
„zarten“  Schleier  der  Illusion  den  er  selbst  gewebt  mit  „rauher“ 
Hand  zu  zerreissen,  wenn  man  also  für  dies  Faktum  nach  einer 
Erklärung  sucht,  wenn  man  untersucht,  welchem  Umstande 
die  Parabase  ihr  Entstehen  verdanke,  so  ist  eine  solche  Unter- 
suchung keineswegs  identisch  mit  der  Frage,  welches  Urtheil 
man  vom  ästhetischen  Standpunkte  über  das  Vorkommen 
der  Parabase  in  der  Komödie  zu  fällen,  wie  man  das  Vorkom- 
men der  Parabase  vom  ästhetischen  Standpunkte  zu  rechtfertigen 
habe.  Das  sind  zwei  sehr  verschiedene  Dinge!  Wir  also  mit 
unserm  ganz  verworrenen  Sinne  trennen  diese  beiden  Fragen 
in  unsern  Untersuchungen  vollkommen ; der  „klare,  systematische 
Kopf“  des  Herrn  M.  aber  mengt  beides  völlig  unterein- 
ander, trotzdem  wir  ihn  gewissermassen  mit  der  Nase  auf 
diesen  Unterschied  hinstossen,  trotzdem  wir  ihm  in  unserm 
Buche  mit  gesperrter  Schrift  denselben  Vorhalten,  trotzdem  er 
diesen  von  uns  durch  gesperrte  Schrift  hervorgehobenen  Unter- 
schied selbst  in  seine  klassische  „Anzeige“  mit  hinübernimmt, 
ihn  in  derselben  Form  wieder  hervortreten  lässt,  wenn.auch  frei- 
lich nur,  um  sich  über  denselben  wieder  lustig  zu  machen!  Wenn 
wir  eine  Erklärung  des  Vorkommens  der  Parabase  gefunden 
haben,  so  bemerken  wir,  nach  Herrn  M.,  „seufzend“,  dass  dies 
freilich  nur  eben  eine  Erklärung  sei.  Wen  macht  Herr  M. 
wohl  mit  dieser  „täppischen“  Bemerkung  lächerlich,  uns  oder 
sich  selbst?  Alle  diese  schönen  Worte  über  das  Zerreissen  des 
zarten  Schleiers  durch  rauhe  Hand,  den  Reiz  des  Kontrastes  etc. 
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gehören  also  hierher  gar  nicht,  sondern  an  die  Stelle  an  wel- 
cher Herr  M.  in  unserm  Buche  ähnliches  hätte  lesen  können,  und 
müssen  wir  deshalb  die  Abweisung  seiner  hierauf  bezüglichen 
Angriffe  bis  nach  Erledigung  vorliegender  Frage  verschieben;  es 
heisst  das  richtige  Yerhältniss  gänzlich  verwirren,  wenn  derglei- 
chen und  das  „über  die  Stränge  hauen“  gerade  hier  in  Anwen- 
dung gebracht  wird.  Damit  wird  ja  doch  nur  erklärt,  wie  über- 
haupt jede  beliebige  Verletzung  der  Illusion  in  der  Komödie 
Vorkommen  kann,  keineswegs  aber  woher  in  der  alt-attischen 
Komödie  gerade  eine  solche  wie  die  Parabase  sich  vorfindet; 
potenziell  lag  also  allerdings,  sowie  jede  andere  dichterische 
Freiheit,  so  auch  die  Parabase  schon  a priori  im  Wesen  der 
Komödie  an  sich;  dass  nun  aber  in  der  alt-attischen  Komödie 
gerade  dieser  eine  von  den  vielen  in  der  Komödie  an  sich  ver- 
borgen liegenden  Keimen  auch  aktuell  wirklich  aufgegangen, 
das  wird  und  muss  doch  wohl  seinen  besondern  Grund  haben! 
Dieser  besondere  Grund  nun  liegt  aber  keineswegs  in  dem  was 
C.  Kock  sagt.  Es  lässt  sich  keineswegs  behaupten  geschweige 
denn  beweisen,  dass  die  Parabase  mit  dem  Begriff  der  alt-attischen 
Komödie  gewissermassen  verwachsen  war,  dass  im  Begriff  letz- 
terer schon  a priori  gerade  eine  solche  Freiheit  wie  die  Para- 
base nothwendig  lag.  So  angenehm  und  erwünscht  es  auch  dem 
Dichter  sein  mochte,  im  Verlauf  seiner  Stücke  auch  vor  allem 
seine  eigenen  Angelegenheiten  und  die  ^ eben  dieser  seiner 
Dramen  Vorbringen  zu  können,  so  sieht  man  doch  keinen  Grund 
ab,  warum  dies  nothwendig  hätte  durchaus  so  sein  müssen! 
Wenn  auch  ferner  diese  alte  griechische  Komödie  Politik  trieb 
und  der  Dichter  noch  gern  manches  direkt  gegen  irgend  welche 
Persönlichkeiten,  über  irgend  welche  sonst  den  Staat  betreffende 
Dinge  gesagt  hätte  was  sich  nicht  in  den  Verlauf  des  Stückes 
eifiknüpfen  liess,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  nun  auch  an 
die  Möglichkeit  der  Ausführung  eines  solchen  Wunsches  gedacht, 
dass  er  von  selbst  darauf  verfallen  sein,  es  gewagt  haben  sollte, 
dergleichen  abnorme  Dinge  etwa  in  den  Pausen  durch  den  Chor 
dem  Publikum  vortragen  zu  lassen.  Und  wenn  man  an  den 
Konservatismus  der  alten  Dichter,  an  ihr  zähes  Kleben  am  Her- 
gebrachten, Altüberlieferten  denkt,  so  wird  man  die  willkürliche 
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Einführung  einer  solchen  Abnormität  etwa  durch  irgend  einen 
spätem  Dichter  oder  schon  bei  der  Organisation  der  alten  Ko- 
mödie, vorausgesetzt  dass  wirklich  jemand  überhaupt  auf  der- 
gleichen verfallen  und  es  für  die  Komödie  nothwendig  oder  wün- 
schenswerth  gehalten  hätte,  doch  höchst  unwahrscheinlich  finden. 

Die  Sache  ist  eben  die,  dass  die  Parabase  schon  längst 
vor  der  Komödie  bestand,  dass  sich  aus  ihr  die  Komö- 
die erst  später  entwickelte.  Die  Parabase  lag  also  durch- 
aus nicht  im  Bedürfniss  des  komischen  Dichters ;.  sie  war  viel- 
mehr aus  einem  historischen  Grunde  schon  von  Alters  her 
da,  musste  respectiert,  beibehalten  werden,  und  so  konnte  sie 
der  Dichter  ihres  eigenthümlichen  Inhalts  wegen  nicht  anders 
denn  als  interludium  gebrauchen;  sie  musste,  damit  die  drama- 
tische Illusion  nicht  durch  sie  gestört  werde,  in  den  Pausen 
angebracht  werden  und  wird  ihr  aus  diesem  Grunde  diese 
Stelle  sclmn  bei  der  Organisation  der  Komödie  angewiesen  sein. 
Wir  leugnen  also,  dass  die  Parabase  insita  quadam  necessitate  mit 
dem  Wesen  und  dem  Begriffe  der  alt-attischen  Komödie  verbun- 
den gewesen  sei.  Nur  „also  aus  einem  historischen  Grunde 
finden  wir  sowohl  in  der  Tragödie  die  einfachen  Chorgesänge 
als  auch  in  der  Komödie  die  Parabase;  die  Dichter  beider 
Gattungen  des  Drama’s  mussten  wohl  oder  übel  diese  Ueber- 
lieferung  respectieren  und  hatten  weiter  keine  Aufgabe  hierbei, 
als  jene  möglichst  passend  anzuwenden.“  Es  ist  kläglich,  dies 
Herrn  M.  aus  unserm  Buche  (p.  22)  citieren  zu  müssen;  es  ist 
kläglich,  Herrn  M.,  wofür  er  den  allbekannten  Nachweis  eben- 
falls dort  hätte  lesen  können,  sagen  zu  müssen,  dass  die  alt- 
attische Komödie  wirklich,  wie  auch  die  Tragödie,  aus  dem  Chor 
entstanden,  dass  „ die  Schwänke  lustiger  Gesellen  an  den  kleinen 
Dionysien  “ wirklich  den  Keim  der  Komödie  enthalten,  und  dass 
‘die  Parabase  der  älteste,  die  Spuren  eben  dieser  Schwänke  noch 
in  der  Blüthezeit  der  Komödie  deutlich  bewahrende  Theil  der- 
selben war,  der  Keim  aus  dem  sich  diese  ganze  Gattung  allein 
entwickelte ! Hätte  Herr  M.  die  Schrift  von  Genz  seiner  Betrach- 
tung gewürdigt,  so  würde  er  interessante  Aufschlüsse  über  die 
Details  dieser  Frage  gewonnen,  er  würde  entdeckt'  haben,  wie 
Ode  und  Antode  im  Verein  mit  den  epirrliematischen  Theilen, 
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also  die  uns  noch  streng  erhaltene  epirrhematische  Syzygie, 
überhaupt  der  erste  älteste  Theil  der  Komödie  war,  wie  die 
Anapästen  und  die  dramatischen  Theile  bald  nachgefügt,  wie 
später  durch  Kratinus  alle  diese  Theile  zu  einem  wohlgeord- 
neten Ganzen  zusammengefügt  und  geformt  wurden.  Darnach 
ist  es  wahrhaft  staunenerregend,  wenn  Herr  M.  es  tadelt,  dass 
wir  „das  Vorkommen  einer  Abnormität  wie  die  Parabase  aus 
der  Geschichte  der  alten  griechischen  Komödie  erklären.“  Wäre 
diese  Komödie  nicht  gerade  auf  jene  ganz  bestimmte  Art  und 
Weise  entstanden,  so  dürfte  sich  in  ihr  auch  wohl  keine  Para- 
base vorfinden ! Da  also  Herr  M.  an  anderer  Seite  so  „sehr  gespannt 
auf  unsere  eignen  bahnbrechenden  Ideen“  ist  und  diese  doch  trotz 
unserer  „langen  und  breiten  Erörterungen“  hierüber  nicht  hat 
erfassen  können,  sondern  statt  dessen  nur  flagrante  Widersprüche 
und  gänzliche  Verworrenheit  in  denselben  erkannt  hat,  so  wollen 
wir  ihm  nun  unsere  Ansicht  über  das  Wesen  der  Parabase,  die 
sich  auf  meistens  schon  ganz  bekannte  Sachen  stützt,  noch  ein- 
mal kurz  zusammenfassen. 

Das  Wesen  der  Parabase,  so  wie  sie  in  der  attischen  Ko- 
mödie vorkommt,  beruht  also  auf  zwei  gleich  wichtigen  Momen- 
ten. Ihr  eigentlicher  Erklärungsgrund  liegt  nur  in  der  Ge- 
schichte der  Komödie  und  ohne  diesen  Grund  würde  sie 
schwerlich  vorhanden  sein;  hätte  aber  die  Komödie  nicht,  wie 
jedes  Drama,  Pausen,  Zwischenakte  nöthig,  gäbe  es  nicht  notli- 
wendig  in  jedem  Drama  Ituhepunkte  in  der  Handlung,  so  würde 
es  wiederum  fraglich  sein,  ob  die  komischen  Dichter  die  Mög- 
lichkeit besessen  hätten,  dergleichen  Abnormitäten  welche  die 
dramatische  Illusion  völlig  zerstören,  in  ihren  Stücken  anzubrin- 
gen, diese  eben  durch  dergleichen  zu  unterbrechen.  Somit  ist  denn 
für  das  Erkennen  des  wahren  Wesens  der  Parabase  gleich  wich- 
tig der  Umstand,  dass  sie  nur  in  den  Zwischenakten  angebracht 
werden  kann,  dass  sie  ein  Zwischenaktschorikon  ist.  Sie  diente 
also  allerdings  zur  Ausfüllung  der  schon  an  sich  nöthigen  Pau- 
sen, doch  konnten  dieselben  an  und  für  sich  ebenso  gut  ganz 
unausgefüllt  bleiben  oder  mit  etwas  anderm,  z.  B.  mit  einfachen 
Chorgesängeb , ausgefüllt  werden , und  wenn  man  also  hierzu 
gerade  etwas  so  eigenthümliches  wie  die  Parabase  verwandte,  so 
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musste  dies  wolil  seinen  ganz  besondern  Grund  haben ; die  Existenz 
d(er  Parabase  musste  nothwendig  in  irgend  einem  besondern  an- 
deren Grunde  ihre  Erklärung  finden,  und  in  diesem  Sinne  muss- 
ten wir  also  C.  Kock  völlig  Recht  geben,  wenn  er  gegen  früher 
aufgestellte  Ansichten  behauptete,  die  Parabase  könne  keine  blosse 
Lückenbüsserin  sein;  während  aber  Kock  ihr  Vorkommen  in 
dem  Bedürfniss  der  komischen  Dichter  begründet  fand,  mussten 
wir  dies  leugnen  und  zeigten , dass  sie  eben  obigem  Grunde  ihre 
Existenz  in  der  Komödie  verdankt.  — Wie  es  sich  dann  mit  der 
„ indischen  Sakuntala  “ und  den  übrigen  Dingen  verhält  die  Herr 
M.  unpassender  Weise  gerade  hierher  schleppt,  wie  es  also  über- 
haupt mit  der  ästhetischen  Würdigung  der  Parabase  steht, 
das  werden  wir  später  sehen.  Zunächst  müssen  wir  noch  einige 
Bemerkungen  über  das  Wesen  des  Drama’s  überhaupt  machen, 
weil  wir  uns  auch  hier  ungefüger  Weise  von  Herrn  M.  ange- 
griffen sehen. 

D. 

Man  wird  es  nämlich  nach  obigem  sehr  begreiflich  fin- 
den, dass  bei  der  grossen  Wichtigkeit  die  die  Frage  über 
die  Zwischenakte  in  Bezug  auf  jene  Untersuchungen  einnimmt, 
wir  uns  genöthigt  sahen  etwas  weit  auszuholen  und  „an  eini- 
ges vom  Wesen  des  Drama’s“  zu  erinnern  (p.  15).  Herrn 
M.  verleiten  diese  unsere  Worte  wieder  zu  der  ferneren  starken 
Unterstellung,  dass  wir  an  den  Zweck  des  Drama’s  über- 
haupt (?)  an  jener  Stelle  erinnern.  Diese  Absicht  lag  uns  fern; 
wir  beabsichtigten  eben  nur  einiges  vom  Wesen  desselben 
hervorzuheben,  soweit  es  uns  für  unsere  Zwecke  passend  erschien. 
Ebenso  wenig  spricht  auch  Schlegel  an  jener  Stelle  vom  Zweck 
des  Drama’s  überhaupt,  sondern  er  untersucht  nur,  wie  wir 
nach  ihm,  worin  „der  grosse  Reiz  der  dramatischen  Poesie“ 
bestehe.  Herr  M.  hätte  wissen  sollen,  dass  obiges  überhaupt 
gar  nicht  in  der  Absicht  Schlegel’s  lag;  Schl,  erklärt  selbst,  dass 
er  „nicht  mit  wissenschaftlicher  Strenge  bis  auf  die  ersten 
Grundsätze  der  Theorie  zurückgehen  könne“  (I,  3).  Seine  „in 
ihrer  Art  mustergültigen  Vorlesungen  dürfen  nur  als  eine  geist- 
volle Skizze  gelten ; eine  mit  anmutliiger  Gelehrsamkeit  geschmack- 
voll gewürzte  Unterhaltung  über  dramatische  Kunst  und  Lite- 
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ratur,  voll  brillanter,  feingedacliter,  damals  auch  neuer,  Apergus 
und  Gesichtspunkte,  die  aber  eines  wesenhaften,  das  Ganze 
durchdringenden  und  beherrschenden  Begriffes  vom  Drama  ent- 
behren“ (Klein,  Geschichte  des  Drama’s.  I,  p.  VI).  Schlegel  also 
so  wenig  wie  wir  beabsichtigen  dort  irgend  eine  Erklärung  vom 
Zweck  des  Drama’s  überhaupt  zu  liefern,  und  hätte  sich  somit  Herr 
M.  jene  Bemerkung  über  seine  „nüchternen  Spiessbürger “ völ- 
lig sparen  können.  Noch  weniger  dachten  er  oder  wir  hier  an 
den  Zweck  der  Kunst  überhaupt,  und  zwar  erwähnten  wir 
u.  a.  deshalb  hiervon  nichts,  weil  dies  sehr  oft  ein  Tummelplatz 
der  ächten  Subjektivität  und  gedankenlosen  Phrasenjägerei  ist, 
und  man  hierbei  leider  mit  möglichst  absprechenden  Urtheilen 
oft  weiter  kommt  als  mit  eingehenden  Untersuchungen.  Die 
Phrase  also,  dass  „die  Kunst  Selbstzweck“  sei,  kannten 
wir  schon  ehe  wir  die  Recension  des  Herrn  M.  lasen,  und  dürfte 
dieses  oftgehörte  Dogma  auch  schon  Schlegel  keineswegs  un- 
bekannt gewesen  sein,  doch  gehörte  dergleichen  hierher  gar  nicht. 
Schcfh  aus  diesem  Grunde  können  wir  uns  nicht  etwa  hierüber 
in  eine  Auseinandersetzung  mit  Herrn  M.  einlassen ; da  aber 
dieses  Dogma  doch  nicht  so  ganz  unbestritten  ist,  so  halten  wir 
es  wenigstens  für  unsere  Schuldigkeit,  Herrn  M.  bei  dieser  Ge- 
legenheit eine  solche  entgegengesetzte  Ansicht  zu  gefälliger  Beach- 
tung entgegenzuhalten , damit  er  auch  hier  an  seiner  absoluten 
Infallibilität  etwas  irre  werde. 

Herr  M.  macht  sich  nämlich  über  das  lustig,  worin  nach 
Schlegel’s  und  unserer  Meinung  der  Reiz  am  Drama  besteht, 
nämlich  darin,  dass  „auf  der  Bühne  interessantere  Verwick- 
lungen geboten  würden  al»  das  Alltagsleben  sie  biete ; man  suche 
im  Theater  das  zu  erleben  was  man  im  wirklichen  Leben  gar 
nicht  oder  selten  erlebe;  man  suche  sich  im  Theater  für  die 
Eintönigkeit  des  wirklichen  Lebens  durch  Vorführung  eines 
künstlerischen  schadlos  zu  halten.“  Herr  M.  ist  erstaunt,  dass 
man  einen  solchen  „auch  für  unsere  Zeit  ungereimten  Gedanken 
auf  das  antike  Drama  übertragen  wolle“,  dass  „diese  höchst 
mangelhafte  Erklärung , wonach  [statt : « nach  welcher  » ; Quar- 
tanerstil!] die  Kunst  nicht  Selbstzweck  ist,  sondern  nur  dazu  dient 
die  Armseligkeit  einiger  nüchternen  Spiessbürger  zu  befriedigen, 
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auf  die  Kunstwerke  des  Alterthums  ihre  Anwendung  finden“  solle ! 
Wie  gesagt,  den  Zweck  des  Drama’s  wollen  wir  hiermit  weder 
ergründet  noch  auch  nur  angedeutet  haben;  aber  wir  möch- 
ten doch  bei  Gelegenheit  der  Ausfälle  die  Herr  M.  hier- 
gegen macht,  ihn  an  das  erinnern,  was  beispielshalber  in  der 
„Hamburger  Dramaturgie“  jener  bekannte  Kritiker  einst  in 
Hinsicht  auf  den  absichtslosen  Selbstzweck  der  Kunst 
sagte,  ein  Kritiker,  dessen  Name  auch  bei  Herrn  M.  noch  in 
einiger  Achtung  stehen  dürfte!  Lessing  sagt  (Hamb.  Dram., 
34.  St.,  p.  145):  „Mit  Absicht  handeln  ist  das,  was  den  Men- 
schen über  geringere  Geschöpfe  erhebt;  mit  Absicht  dichten,  mit 
Absicht  nachahmen  ist  das,  was  das  Genie  von  den  kleinen 
Künstlern  unterscheidet,  die  nur  dichten,  um  zu  dichten,  die  nur 
nachahmen,  um  nachzuahmen,  die  sich  mit  dem  geringen  Ver- 
gnügen befriedigen,  das  mit  dem  Gebrauche  ihrer  Mittel  ver- 
bunden ist,  die  diese  Mittel  zu  ihrer  ganzen  Absicht  machen  und 
verlangen,  dass  auch  wir  uns  mit  dem  ebenso  geringen  Vergnü- 
gen befriedigen  sollen,  welches  aus  dem  Anschauen  ihres  kifnst- 
reichen  aber  absichtslosen  Gebrauchs  ihrer  Mittel  entspringt.  . . 
Mit  der  Anlage  und  Ausbildung  seiner  Hauptcharaktere  verbindet 
das  Genie  weitere  und  grössere  Absichten;  die  Absicht,  uns  zu 
unterrichten  was  wir  zu  tliun  und  zu  lassen  haben ; die  Absicht, 
uns  mit  den  eigentlichen  Merkmalen  des  Guten  und  Bösen,  des 
Anständigen  und  Lächerlichen  bekannt  zu  machen;  die  Absicht, 
uns  jenes  in  allen  seinen  Verbindungen  und  Folgen  als  schön 
und  als  glücklich  selbst  im  Unglücke,  dieses  hingegen  als  hässlich 
und  unglücklich  selbst  im  Glücke  zu  zeigen.  . . Damit  uns  kein 
falscher  Trug  verführt,  was  wir  begehren  sollten  zu  verabscheuen 
und  was  wir  verabscheuen  sollten  zu  begehren.“  Hieran  reihen 
wir  ferner  das  was  J.  Klein  (I,  p.  84  fg.)  vor  und  nach  Erwäh- 
nung dieser  Lessing’schen  Worte  über  den  Selbstzweck  der  Kunst 
sagt:  „Im  Drama,  dem  Nachahmungsspiele  des  wirk- 
lichen Lebens  und  der  geschichtlichen  Entwicklun- 
gen, wo  also  der  Charakter  mit  Leib  und  Seele  für  diese  Dia- 
lektik einsteht  und  die  Gegensätze  als  ein  Vernichtungskampf 
der  Leidenschaften  entbrennen,  im  Drama  wird  aus  der  Uner- 
bittlichkeit dieser  Dialektik  die  bewegende  Zweck-  und  Sühnidee, 
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die  sich  uns*  als  eine  ethisch -religiöse  kundgethan,  dann  auch  in 
voller  Furchtbarkeit,  als  Welt-  und  Sittengesetz  hervor  treten, 
sich  bahnbrechend  durch  Blut  und  Verderben;  aber  zugleich  auch 
in  dem  erleuchtenden  Glanze  einer  trostvollen,  ja  beseligenden 
Gerechtigkeitsidee  als  Weltvernunft  sich  offenbaren.  Diese  end- 
gültige aus  den  dramatischen  Konflikten  hervorgeläuterte  Gott- 
idee werden  wir  auf  den  jedesmaligen  Hochpunkten  der  fort- 
schreitenden Entwicklungen  auch  als  eine  höhere  Gesittungs-, 
Kultur-  und  Befreiungsidee  erscheinen  sehen ; den  verklärten 
Zeitgeist  gleichsam,  der  sich  auf  den  Gipfeln  der  dramatischen 
Dichtungen  glänzend  niederlässt,  hinausweisend  auf  die  hohem 
Entwicklungen  der  Zukunft.  Nach  diesen  höchsten,  von  der 
jeweiligen  Zeitanschauung  bestimmten  Fortbildungsideen  der 
Menschheit  werden  wir,  bei  der  Würdigung  der  Dramengruppen, 
vor  allem  zu  fragen  haben,  da  in  solcher  Idee  die  Seele  des 
Dramas  erkannt  werden  muss,  die  das  Drama  selber  bildet  und  es 
bis  in  die  feinsten  Adern  durchströmt“  . . . ( — folgen  die  Worte 
Lessing’s — ) ...  „Was  Lessing  «Absicht»  im  Drama  nennt,  ist 
nichts  anderes,  als  Ausfluss  und  Eingebung  der  ethisch-tragischen 
Reinigungsidee,  die  dem  Dichter  bei  der  Conception  wie  bei  der 
Ausführung  des  Drama’s  vorschweben,  alle  Theile  desselben  be- 
herrschen, beseelen  und  aus  allen  seinen  Momenten  hervorleuch- 
ten muss.  Wir  werden  diese  höchste  Kompositionsidee,  die  stets 
eine  ethische  Sühnidee,  und  in  ihrem  innersten  Wesen  Tendenz- 
idee ist,  aus  welcher  allein  die  grosse  Tragik  und  die 
grosse  Komik  quillt,  nur  im  Drama  der  Hellenen  und 
hier  in  voller  Kraft  und  Stärke  vorzugsweise  bei  Aesehylus 
finden;  dann  erst  wieder  bei  Shakspeare  in  vollkommener  Idea- 
lität, Geistigkeit  und  historisch-psychologischer  Tiefe.  An  jeder 
andern  Dramatik,  die  der  grössten  Meister  nicht  ausgeschlossen, 
zeigt  sich,  mit  seltenen  Ausnahmen,  eine  Lichtabnahme  gleich- 
sam und  Trübung  dieses  dramatischen,  insbesondere  tragischen 
Lichtkerns,  und  mit  ihr  denn  auch  eine  Schwächung  der 
tragischen  Kraft,  Wirkung  und  Läuterungsstärke  des  Drama’s, 
die,  im  Verhältnis  der  Entkräftung  jenes  alle  Organe  und  Glie- 
der des  Drama’s  beseligenden  Gottesgedankens,  mehr  und  mehr, 
bis  zum  gänzlichen  Schwinden  und  Erlöschen,  hinstirbt. 
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„Im  Verlauf  unserer  Geschichte  werden  sich  auch  die  Ur- 
sachen dieser  Erscheinung,  und  unter  diesen,  als  eine  der  ein- 
flussreichsten auf  die  Schwächung  und  den  Verfall  des  tragischen 
Drama’s,  die  Kunsttheorien  und  Kunst philosop hi en  er- 
gehen; derjenigen  vor  allen,  die,  vom  Volksgeiste  abgew’endet . . . 
ihre  Kunstdogmen  dem  Sinne  der  volksfeindlichen  . . . Gewalt 
anbequemen  und  anschmiegen,  jede  Regung  eines  volksthüm- 
liclien  . . . Dichtwerkes  verdächtigen,  als  Tendenzdrama  äch- 
ten, und  aus  der  reinen  Sphäre  der  ausschliesslichen  Kunst,  der 
ästhetischen  Genusskunst,  der  geist-,  inhalts-  und  ideen- 
losen Selbstzweckskunst,  verbannen.  Unter  den  Einflüssen 
solcher  Kunstphilosophie  wuchern  die  eigentlichen  dramatischen 
Tendenzpilze,  begünstigt  von  der  Tagesstimmung,  erst  recht 
hervor;  jene  dramatischen  Bovisten,  zu  deutsch  Eselsgurken,  die, 
von  ihren  tyrannenfresserischen  Freiheitstiraden  aufgebläht,  mit 
schrecklichem  Knallgeräusch  aufplatzen  und,  den  windbeutlerisch 
wüsten  Inhalt  aussprudelnd,  ihn  dem  Theater- Janhagel,  als 
Sand  in  die  Augen,  zusprühen.  Wer  anders  trägt  hiervon 
die  Schuld  als  die  absolut  tendenziöse  Aesthetik.“ 
Ferner  sagt  Klein  bei  Gelegenheit  der  „Euripides  - Kritik“  (p.  418): 
„Bei  Lichte  besehen,  zeigt  sich  aber  bald,  worauf  diese  neu- 
romantische Kunstansicht  hinausläuft.  Worauf  anders,  als  auf 
jenes  alte  Gelüste  der  runzeligen  Bulilschwester, 
der  Aesthetik,  von  der  Interesse-  und  tentenzlosen 
Selbstzwecksk unst?  Auf  das  faulste  Kunstprincip,  das  die 
abstrakte  Kunstphilosophie  jemals  ausgeheckt,  und  das  in  eine 
absolute  Genusssucht  ausartet,  die  von  keinerlei  Beziehung  auf 
Leben,  Gesellschaft,  Staat,  Volk,  besonders  aber  von  keinerlei 
Beziehung  auf  den  unerbittlichen  Ernst  einer  sittlichen  Forde- 
rung und  Absicht  in  der  Kunst  behelligt  sein  will.  Ein  Kunst- 
princip, angeblich,  vom  höchsten,  reinsten  Idealzweck,  das  aber 
doch  nur  im  blasirten  Epikuräismus  der  ideenlosesten 
Kunstschwelgerei  versumpft.  So  blasirt  ideenlos,  dass- diese 
tendenz-  und  interesselose  Kunstphilosophie  zuletzt  ihr  eignes 
Princip  in’s  Gesicht  schlägt  und  nach  den  stärksten  Reizen  der 
kunstwidrigsten  und  tendenz  vollsten,  nach  Euripides’  überwürzter 
Effekt-Tragik,  gelüstet.“  Dann  p.  241:  „Jene  schon  charakte- 
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risirte  Kunstsophistik , sie  verwünscht  das  Grund-  und  Central- 
feuer, das  alles  Göttliche  wirkt  und  bildet,  das  sittlich  Schöne 
in  der  Kunst,  wovon  Aristophanes’  Richtschwert  so  verzehrend 
strahlt,  sie  verwünscht  es,  weil  es  ihr  den  reinen  Genuss  des 
eitel  Schönen  verleidet,  der  ausgemergelten  Sünderin,  die,  seit 
Kant’s  interesselosem  Kunstgenuss,  von  einem  Kunstwerk  nichts 
will,  nichts  begehrt,  als  Lustbefriedigung,  jeden  Lhbensgehalt 
abweisend  mit  Fi  und  Pfui,  als  unselbstzweckliche  Tendenz; 
völlig  hohl  undausgeweidet,  wie  sie*  ist,  an  allem  Lebensgehalt, 
allem  Antheil  an  gemeinsamen,  grossen,  öffentlichen  Interessen. 
Oder  liebäugelnd,  die  runzelige  Kunsthexe,  mit  der,  wie  sie 
selbst,  unsittlichen  und  frivolen,  einzig  nur  nach  unbeschränk- 
tem Machtgenusse  lüsternen  Herrschgewalt  . . . Eine  frivole 
Kunstpraxis,  ein  lockeres  Kunstgewissen,  wie  des  Eüripides, 
eine  Aesthetik  und  Kritik,  wie  die  des  eitel  Kunstschönen,  be- 
schleunigen jedenfalls  den  Verwesungsprocess  des  Staatskörpers, 
wenn  sie  nicht  der  Pesthauch  selbst  sind,  der  ihn  ansteckt  und 
hinrafft.“  — — — 

Wir  haben  dies  alles  hier  angeführt,  nicht  als  ob  wir 
selbst  dasselbe  oder  auch  nur  einzelnes  davon  vertreten  wollten, 
nicht  auch  als  ob  manches  einzelne  hiervon  gegen  die  etwaige 
Ansicht  des  Herrn  M.  über  solche  Dinge  wäre,  sondern  nur 
deshalb,  um  ihm  zu  zeigen,  dass  seine  Phrase  über  den  Selbst- 
zweck der  Kunst  doch  nicht  so  ganz  unangefochten  dasteht. 
Wir  sjorechen,  wie  gesagt,  an  jener  Stelle  unseres  Buches  gar 
nicht  vom  Zweck  des  Dramas.  Macht  sich  Herr  M.  darüber 
lustig,  wenn  jemand  behauptet,  das  Drama  habe  den  Zweck, 
in  irgend  einer  Weise  auf  das  Publikum  zu  wirken,  habe  die 
Absicht,  uns  zu  unterrichten  was  wir  zu  thun  und  zu  lassen 
haben  etc.,  das  Drama  habe  die  oder  jene  Tendenzidee,  — macht 
er  sich  über  solche  Auffassungen  lustig  und  behauptet,  die 
Kunst  und  also  auch  das  Drama  habe  überhaupt  keine  Absicht, 
keinen  Zweck,  keine  Tendenz,  sondern  sei  Selbstzweck,  so  mache 
er  dies  mit  Lessing  und  Klein  ab;  wir  enthalten  uns  absichtlich 
hierüber  jeglichen  Urtheils;  wir  beabsichtigen  keineswegs  mit 
Herrn  M.  über  solche  Dinge  Lanzen  zu  brechen.  Wir  berück- 
sichtigen also  diese  Frage  auch  in  unserm  Buche  nicht,  uns  lag 
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nur  daran,  die  Noth  wendigkeit  der  Zwischenakte  zu  beweisen, 
deren  Wesen  zu  erörtern;  hierauf  wurden  wir,  wie  frühere 
Erörterungen  zeigten,  gewissermassen  unbewusst  hingeleitet;  wir 
benutzen  dies  aber  also  keineswegs,  wie  Herr  M.  uns  Schuld 
gibt,  um  „weit  auszuholen“,  sondern  wir  zogen  nur  dasjenige 
vom  Wesen  des  Drama’s  hierher  was  uns  zu  unserm  Zwecke  erforder- 
lich schien/  Aber  auch  in  den  wirklich  hierauf  bezüglichen  Erörte- 
rungen des  Herrn  M.  können  wir  ihm  keineswegs  Lob  ertheilen. 

Herr  M.  sagt  nämlieh:  „die  Noth  wendigkeit,  dass  die 
dramatische  Illusion  aufrecht  erhalten  werde,  fliesst  somit  aus 
dem  richtig  erfassten  Wesen  der  Kunst  überhaupt“  ( — die 
also  nach  ihm  Selbstzweck  ist  und  nicht  dazu  dient  „die  Arm- 
seligkeit einiger  nüchternen  Spiessbürger  zu  befriedigen“  — ) 
„nicht  aus  dem  Kunstgesetz  Herrn  Agthe’s.  Ebenso  folgt  daraus 
auch  das  Gesetz  der  drei  Einheiten.“  Mit  diesen  Worten  hat 
Herr  M.  wieder  eine  grenzenlose  Konfusion  angerichtet.  Zunächst 
sind  obige  Behauptungen  wieder  weiter  nichts  als  eine  höchst 
nichtssagende  Phrase  mit  der  niemand  etwas  beginnen  kann, 
denn  es  dürfte  doch  immerhin  recht  interessant  sein  zu  erfahren, 
worin  denn  nun  im  gerade  vorliegenden  Falle  dieses  „richtig 
erfasste  Wesen  der  Kunst“  bestehe.  Weiter  thut  uns  Herr  M. 
sehr  viel  Ehre  an,  wenn  er  von  einem  „Kunstgesetz  Herrn 
Agthe’s“  spricht.  Wir  sind  uns  nicht  bewusst,  ein  solches  ge- 
geben zu  haben  noch  haben  geben  zu  wollen  und  sind  wir 
daher  begreiflicherweise  sehr  gespannt  von  Herrn  M.  zu  erfahren, 
worin  dies  unser  „Kunstgesetz“  bestehe.  Wir  sagen,  um  die 
Worte  hier  einmal  vollständig  herzusetzen  (p.  15):  „Nach 
Schlegel  (Vorlesungen  pp,  I,  3 1 fE)  beruht  der  Reiz  am  Schau- 
spiel darin,  dass  uns  dort  interessante  Verhältnisse  des  mensch- 
lichen Lebens  dargestellt  werden,  während  das  wirkliche  tag- 
tägliche Leben  uns  meistens  weniger  interessant  hinzufliessen 
pflegt,  und  weil  solche  interessante,  durch  ein  günstiges  Zu- 
sammentreffen verschiedener  Umstände  entstehende  Episoden  der 
Natur  der  Sache  nach  nur  selten  vorzukommen  pflegen.  Wir 
suchen  uns  also  für  die  Eintönigkeit  des  wirklichen  Lebens  durch 
die  Vorführung  eines  künstlerischen  schadlos  zu  halten; 
wir  suchen  im  Theater  das  zu  erleben,  was  wir  im  wirklichen 


Leben  nur  selten  oder  gar  nicht  erleben.  Soll  nun  aber  dieser 
Zweck  des  fesselnden  Interesses  erreicht  werden,  so  muss  dort 
natürlich  alles  darnach  angethan  sein,  dass  wir  den  Ort  an 
dem  wir  uns  befinden,  möglichst  zu  vergessen  im  Stande  sind, 
dass  wir,  namentlich  im  Verlauf  des  Stückes,  möglichst  wenig 
davon  merken , wie  uns  nur  ein  Stück  « Komödie » vorgespielt 
wird,  kurz  — die  «dramatische  Illusion»  muss  mög- 
lichst bewahrt  werden;  daher  z.  B. 'die  Forderung  der 
Aufrechterhaltung  der  drei  sog.  aristotelischen  Ein- 
heiten.“ Wir  machen  dann  weiter  darauf  aufmerksam,  wie 
diese  letztere  Forderung  sich  keineswegs  strikt  erfüllen  lässt, 
wie  man  aber,  um  zu  grobe  mit  dem  Wesen  der  Sache  wirk- 
lich unverträgliche  Verstösse  gegen  diese  sog.  Einheiten  zu  ver- 
meiden, passende  Auswege  gefunden  hat,  und  somit  kommen 
wir  denn  auf  die  „ Koulissenveränderungen“  bei  offener  Scene 
und  auf  die  „Zwischenakte.“  — Sprächen  wir  hier  nun  vom 
Zweck  des  Dramas  überhaupt,  oder  gar  vom  Zweck  der  Kunst 
überhaupt,  und  folgerten  daraus  etwa  die  Nothwendigkeit  der 
Aufrechterhaltung  der  dramatischen  Illusion , das  Gesetz  der  drei 
Einheiten,  so  möchte  Herr  M.  mit  seinem  „Kunstgesetz“  recht 
haben;  wir  handeln  hier  aber  nur  von  einer  gewissen  dem 
Drama  eigenthümlichen  Seite , wir  haben  hier  nur  den  Zuschauer 
im  Auge,  handeln  nur  von  der  Aufführung,  der  wirklichen 
„in  Scene  Setzung“  eines  Drama’s.  Wenn  wir  da  nun  in  Bezug 
hierauf,  in  Bezug  auf  die  Behandlung  der  Scene  während  der 
Aufführung,  in  Bezug  auf  die  Zeit  während  welcher  sich  der 
Zuschauer  in  Zuschauerraum  befindet,  einige  hieraus  bedingte 
Folgerungen  ziehen,  so  kann  das  doch  niemand  ein  „Kunstgesetz“ 
nennen!  Weiter  aber  beruht  die  Konfusion  die  Herr  M.  hier 
angerichtet,  in  dem  was  er  über  die  Folgerungen  sagt  die  wir 
aus  diesem  sog.  Kunstgesetz  machen  sollen,  in  dein  was  er  über 
die  Nothwendigkeit  der  Aufrechterhaltung  der  dramatischen 
Illusion  und  in  Bezug  auf  das  Gesetz  der  drei  Einheiten  bei- 
bringt. Er  sagt,  im  Gegensatz  zu  unserm  „Kunstgesetz“  flössen 
beide  vielmehr  aus  dem  richtig  erfassten  Wesen  der  Kunst 
überhaupt.  Wir  haben  darauf  zu  bemerken,  dass  wir  hiergegen 
in  Be*ug  auf  erstere  gar  nichts  haben,  dass  wir  dies  gar  nicht 
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bestreiten;  was  aber  das  Gesetz  der  drei  Einheiten  betrifft,  so 
erkennen  wir  dasselbe  in  dieser  allgemeinen  Form  überhaupt 
gar  nicht  an;  jedenfalls  also  folgern  wir  keine  von  beiden 
Forderungen  aus  unserm  „Kunstgesetze“,  zumal  wir  überhaupt 
kein  solches  aufgestellt  haben.  Herr  M.  wird  hierüber  erstaunt 
sein;  aber  er  lese  unsere  darauf  bezüglichen  Worte!  In  Bezug 
auf  die  Illusion  sagen  wir  an  jener  Stelle  nur:  „die  «dramatische 
Illusion»  muss  möglichst  bewahrt  werden.“  Damit  verlangen 
wir  allerdings,  dass  dieselbe  rücksichtlich  des  vorher  Gesagten 
möglichst  beobachtet  werden  müsse;  heisst  denn  das  aber,  dass 
wir  sie  nur  und  allein  aus  diesem  Grunde  für  das  Drama 
überhaupt  fordern,  dass  wir  nur  hierin  den  Grund  ihrer 
Existenz  finden  ? Nehmen  wir  sie  nicht  vielmehr  in  unsern 
Worten  schon  als  vorhanden  an  und  sagen  nicht  vielmehr  nur, 
dass  sie  auch  in  Bezug  auf  das  von  uns  vorher  Bemerkte 
möglichst  in  Anwendung  kommen  müsse?  Lassen  wir  nicht 
auch  hier  ihr  eigentliches  Wesen,  die  ersten  Grundsätze  ihrer 
Theorie,  völlig  unerörtert?  Sollte  es  uns  entgangen  sein,  dass 
auch  ausserhalb  des  Drama’s,  auch  in  andern  Künsten  ausser- 
halb der  Poesie,  z.  B.  in  der  Malerei,  die  „Illusion“  ihre  An- 
wendung finde?  Was  dann  das  Gesetz  der  drei  Einheiten  be- 
trifft, so  sagen  wir  an  jener  Stelle  ebenfalls  nur,  dass  man 
durch  ähnliche  Betrachtungen  wie  die  von  uns  vorher  angestellten 
verleitet,  die  Aufrechterhaltung  jener  gefordert  habe.  Woher 
sie  in  Wirklichkeit  stammen , davon  sagen  wir  also  ebenfalls 
kein  Wort,  zeigen  aber  unmittelbar  darauf,  dass  diese  Forderung 
sich  überhaupt  gar  nicht  so  allgemein  genommen  im  Drama  er- 
füllen lässt,  dass  dergleichen  zu  den  grössten  Absurditäten 
führen  müsse,  und  dass  man  nur,  um  die  allergrössten  Verstösse 
gegen  dieselbe  in  etwas  zu  mildern,  keineswegs  aber  also  um 
sie  ganz  zu  beseitigen,  auf  passende  Auswege  verfallen  sei. 
Kurz  — wir  erkennen  also  überhaupt  diese  Forderung  der 
Aufrechterhaltung  jener  Einheiten  gar  nicht  an,  sondern  zeigen 
vielmehr,  wie  dieselben  passend  verletzt  werden  können;  also 
können  wir  eine  solche  Forderung  auch  nicht  aus  unserm  sog. 
„Kunstgesetze“  folgern,  und  wenn  andere  dies  züfolge  ähnlicher 
Betrachtungen  thaten,  so  können  wir  nicht  dafür  verantwortlich 
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gemacht  werden.  Bekanntlich  fällt  eine  solche  Forderung  der 
strengen  Aufrechterhaltung  dieser  Einheiten  dem  Aristoteles 
nicht  im  mindesten  zur  Last;  bekanntlich  wird  gegen  die  Ein- 
heiten der  Zeit  und  des  Ortes  schon  im  Alterthum  gefehlt  und 
wurde  selbst  die  dritte  vom  Drama  allerdings  geforderte , die  der 
Handlung,  schon  damals  selbst  von  den  grössten  Meistern  nicht 
immer  streng  beobachtet ; bekanntlich  sind  erst  viel  später  unsere 
Nachbarn  jenseits  des  Bheins  auf  solche  Forderungen  verfallen, 
ohne  indess,  wie  dies  nicht  anders  geschehen  konnte,  hierfür 
Billigung  zu  finden.  Dass  dieselben  aber  überhaupt  auf  der- 
gleichen verfallen  konnten,  dazu  scheint  uns  allerdings  nur  eine 
höchst  einseitige  Betrachtung  des  Wesens  des  Drama’s,  ähnliche 
Betrachtungen  wie  wir  sie  zu  anderm  Zwecke  an  gedachtem 
Orte  anstellen,  sie  haben  führen  zu  können;  in  diesem  Sinne 
führen  wir  diese  an  sich  unsinnige  Forderung  an  jener  Stelle 
unseres  Buches  an.  Also  nur  eine  strenge  Aufrechterhaltung 
der  Einheit  der  Handlung  liegt  im  Wesen  des  Drama’s  be- 
gründet; die  Einheiten  des  Ortes  und  der  Zeit  lassen  sich 
überhaupt,  wie  längst  bekannt,  im  Drama  nicht  aufrechterhalten; 
sie  müssen  verletzt  werden.  Dass  man  hierbei  aber  allerdings 
keineswegs  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten  dürfe,  dass  die 
Dichter  nun  deshalb  keineswegs  etwa  beide  Einheiten  völlig 
ignorieren , das  zeigen  fortgesetzt  unsere  Untersuchungen  im 
zweiten  Theile  unseres  Buches  selbst  an  der  freien  Komödie. 
Da  beide  Einheiten  verletzt  werden  müssen  und  dies  doch 
gegen  die  Illusion  verstösst,  so  sucht  selbst  Aristophanes , wie 
andere  Dichter  auch,  mit  richtigem  natürlichen  Gefühl  solche 
mitunter  nothwendig  eintretende  Verletzungen  möglichst  zu  ver- 
bergen und  legt  namentlich  Verstösse  gegen  die  Einheit  der 
Zeit  mit  sehr  geringen  Ausnahmen  stets  in  einen  Zwischenakt, 
wo  dann  die  „ideale  Zeit“  ihre  bekannte  Aushülfe  leistet.  Dass 
man  also,  in  dieser  bestimmten  Beschränkung,  auch  von  der 
Einheit  des  Baumes  sowohl  wie  von  der  der  Zeit  beim  Drama  nicht 
allein  reden  könne  sondern  sogar  reden  müsse,  erkennen  wir 
vollkommen  an,  und  wenn  Herr  M.  dann,  in  dieser  Beziehung, 
allgemein  von  einem  Gesetz  der  drei  Einheiten  überhaupt  sprechen 
will,  so  mag  das  auch  noch  sein;  ebensowenig  haben  wir  da- 
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gegen,  wenn  er  behauptet,  dass  auch  dieses  Gesetz,  mit  der  be- 
wussten Einschränkung,  aus  dem  richtig  erfassten  Wesen  der 
Kunst  überhaupt  fliesse;  nur  aber  gebe  er  uns  nicht  Schuld, 
dass  wir  ein  solches  Gesetz  ohne  jene  Einschränkung  überhaupt 
anerkennen,  noch  weniger,  dass  wir  dasselbe  mit  oder  ohne  jene 
Einschränkung  aus  unserm  sog.  „Kunstgesetze“  folgern;  dagegen 
verbiete  er  uns  auch  nicht,  dass  wir  was  an  diesem  Gesetze 
Wahres  ist  und  welches  fliessen  möge  woraus  es  wolle,  dass 
wir  dieses  Wahre  und  Berechtigte  zu  unserm  vorliegenden  Zwecke 
geradeso  heranziehen  wie  die  „Illusion“;  denn  dass  beide  Faktoren 
bei  dieser  einen,  äussern,  Seite  des  Drama’s,  bei  der  „Auf- 
führung“ desselben,  eine  sehr  grosse  Bolle  spielen,  wird  auch 
Herr  M.  gewiss  nicht  leugnen  wollen.  Der  Hauptvorwurf  den 
wir  also  nach  diesem  allen  Herrn  M.  in  Bezug  auf  diese  Punkte 
machen  müssen,  ist  ein  zweifacher;  zunächst  hat  er  nicht  bemerkt, 
wie  wir  durchaus  nur  von  dieser  einen  äussern  Seite  des 
Drama’s  sprechen  und  gibt  uns  Schuld,  dass  wir  vom  Zweck  des 
Drama’s  überhaupt  handeln;  dann  aber  stellt  er  das  was  wir 
nur  zur  genügenden  Beleuchtung  dieser  einen  Seite  anderweitig 
herbeiholen,  so  dar,  als  ob  wir  es  aus  dieser  einen  Seite  selbst 
entnommen  hätten,  will  uns  dieserhalb  unnöthigerweise  des 
Unrechts  überführen  und  bringt  zu  diesem  Zwecke  und  um  das 
gar  nicht  bestrittene  anderweitige  Eigenthumsrecht  zu  wahren, 
allerhand  Gesetze  und  Behauptungen  heran  die  theils  hierher 
gar  nicht  gehören,  theils  in  dieser  allgemeinen  Form  gar  keinen 
Anspruch  auf  Anerkennung  haben.  Damit  nun  aber  Herr  M. 
erkenne,  wie  es  sich  mit  dieser  einen  äussern  und  etwaigen 
übrigen  Seiten  des  Wesens  des  Drama’s  verhält,  damit  er  erneut 
sehe,  aus  welchen  Betrachtungen  sich  die  Noth  Wendigkeit  der 
Zwischenakte  im  Drama  ergebe,  so  müssen  wir  nun  jetzt,  was 
wir  also  in  unserm  Buche  wohl  vermieden  haben,  wenn  auch 
mit  kurzen  Worten  etwas  „weiter“  über  das  Wesen  des  Drama’s 
„ausholen“. 

Hätte  nämlich  Herr  M.  die  geistreichen  Erörterungen  Schle- 
gel’s,  der,  wenn  er  auch  nicht  „mit  wissenschaftlicher  Strenge  auf 
die  ersten  Grundsätze  der  Theorie  zurückgehen“  will,  doch  an  an- 
derer Stelle  sich  über  das  Wesen  des  Drama’s  näher  ausspricht, 
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hätte  also  Herr  M.  die  geistreichen  Erörterungen  Schlegel’s 
seiner  Betrachtung  gewürdigt,  so  würde  er  gefunden  haben, 
dass  das  Wesen  des  Drama’s  zwei  gleich  wohl  berechtigte  Seiten 
hat,  eine  von  Schl.  sog.  „poetische“  und  eine  „theatralische“ 
(Schl.  I,  p.  44  ff.)*  Die  erstere  lag  uns  also  völlig  fern;  nur 
die  letztere  mussten  wir  im  Auge  haben.  Diese  beschäftigt  sich 
mit  den  Anforderungen  nach  welchen  ein  Drama  bühnengerecht 
wird,  nach  welchen  es  „geschickt  auf  der  Bühne  mit  Yortheil 
erscheint“.  Die  eine  dieser  beiden  Seiten  kann  sehr  wohl  von 
der  andern  getrennt,  es  kann  ein  Drama  poetisch  vollendet  und 
doch  theatralisch  völlig  unbrauchbar  sein.  Hier  tritt  der  Zuschauer 
in  den  Vordergrund;  „die  Aufgabe  ist,  auf  eine  versammelte 
Menge  zu  wirken , ihre  Aufmerksamkeit  zu  spannen , ihre  Theil- 
nahme  zu  erregen.  Der  Dichter  hat  also  einen  Theil  seines 
Geschäfts  mit  dem  Yolksredner  gemein“.  Es  muss  also,  wie 
wir  uns  ausdrücken,  das  „fesselnde  Interesse“  erreicht  und  er- 
halten werden,  und  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  gehört  also 
vor  allem  noth wendig  die  möglichste  Aufrechterhaltung  der 
„dramatischen  Illusion“,  die  im  übrigen,  was  uns  also  hier  gar 
nichts  angeht,  den  Grund  ihrer  Existenz  haben  möge  worin  sie 
wolle.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Gesetz  der  drei  Ein- 
heiten so  weit  es  nach  obigem  überhaupt  Gültigkeit  hat.  Soll 
die  Illusion  bewahrt  werden,  so  beruht  dies  hier  vor  allem  darin, 
dass  gerade  bei  wirklicher  „Aufführung“  eines  Stückes,  wo  also 
der  Zuschauer  wirklich  ein  Stück  Leben  handelnd  vor  seinen 
Augen  dargestellt  sieht,  jene  Einheiten  möglichst  bewahrt,  oder 
vielmehr  die  mitunter  nothwendigen  starken  Verletzungen  der- 
selben möglichst  verdeckt  werden.  Mögen  aber  die  Illusion  so- 
wohl wie  auch  diese  Einheiten  den  Grund  ihrer  Existenz  haben 
worin  sie  wollen,  — nur  aus  dieser  nothwendigen  möglichsten 
Aufrechterhaltung  derselben  gerade  bei  dieser  theatralischen  Seite 
des  Drama’s  folgt  dann,  namentlich  um  die  mitunter  eintretende 
starke  Verletzung  der  Einheit  der  Zeit  möglichst  zu  ver- 
bergen, die  Nothwendigkeit  der  Zwischenakte,  d.  h.  im  Ver- 
lauf der  Handlung  mitunter  eintretender  wirklicher  längerer 
oder  kürzerer  Zeitpausen.  Die  Nothwendigkeit  dieser  beruht 
ausschliesslich  in  dieser  dem  Drama  besonders  eigenthümlichen 
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theatralischen  Seite,  in  dem  Umstande,  dass  uns  hier  ein  Stück 
Leben  von  andern  Personen  wirklich  handelnd  vorgeführt  wird. 
Beim  Lesen  eines  Drama’s,  beim  Lesen  eines  Romans  etc.,  ist 
es  dem  Gutdünken  des  Lesers  anheimgestellt,  ob  er  an  den 
betreffenden  Stellen  wirklich  solche  Zeitpausen  eintreten  lassen 
will  oder  nicht;  da  wird  der  Natur  der  Sache  nach  eine  so 
starke  Anforderung  an  die  Bewahrung  der  Illusion  keineswegs 
gemacht;  da  genügt  es,  wenn  solche  eintretende  Abschnitte 
überhaupt  nur  bemerklich  gemacht  werden,  und  hat  da  der 
menschliche  Geist  die  Fähigkeit,  dem  Dichter  sofort,  sowie  an 
jeden  andern  beliebigen  Ort,  so  auch  in  jeden  andern  beliebigen 
Zeitabschnitt  zu  folgen,  und  wenn  derselbe  auch  Jahrhunderte 
von  der  bisher  vorgeführten  Handlung  entfernt  liegt.  Bei  wirk- 
licher Aufführung  von  Dramen  aber  sind  solche  wirkliche  Zeit- 
pausen mit  sog.  idealer  Zeit,  imaginärer  Zeitdauer  an  den  be- 
treffenden Stellen  durchaus  nothwendig,  und  da  der  Begriff  des 
Drama’s  eben  eine  solche  wirkliche  Aufführung  in  sich  fasst,  so 
liegt  also  auch  in  diesem  Begriffe  selbst  die  Noth Wendigkeit  der 
,, Zwischenakte“  fest  begründet.  Calderon’s  „Yirgen  del  Sacrario“ 
umfasst  einen  Zeitraum  vom  7.  bis  Ende  des  11.  Jahrhunderts; 
ohne  die  Zwischenakte  mit  ihrer  idealen  Zeit  wäre  es  ein  Ding 
absoluter  Unmöglichkeit,  das  betreffende  Süjet  dramatisch  zu 
behandeln;  so  konnte  auch  selbst  die  freie  alt -attische  Komödie 
dieselben  keineswegs  entbehren.  In  diesem  Sinne  also  mussten 
wir,  da  diese  Frage  über  die  Zwischenakte  für  ein  richtiges 
Erkennen  des  wahren  Wesens  der  Parabase  von  der  äussersten 
Wichtigkeit  ist,  und  man  doch  nach  früherem  jene  Frage  keines- 
wegs irgend  genügend  für  diesen  Zweck  verwerthet , ja  sie  viel- 
mehr so  ziemlich  ganz  ausser  Acht  gelassen  hatte,  — in  diesem 
Sinne  also  sahen  wir  uns  genöthigt,  bei  unserer  Untersuchung 
über  die  Parabase  etwas  auszuholen  und  an  einiges  vom  Wesen 
des  Drama’s  zu  erinnern.  Dass  wir  hierfür  oder  für  einzelne 
Punkte  des  Ilierhergehörigen  irgend  Tadel  verdienten , hat 
Herr  M.  nicht  gezeigt. 

Wenn  er  aber  in  Bezug  auf  das  was  wir  bei  dieser  Ge- 
legenheit im  allgemeinen  über  den  Reiz  an  der  dramatischen 
Poesie  bemerken , die  sehr  pathetische  Frage  an  uns  richtet , ob 
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wir  uns  „einbilden“,  dass  der  Bürger  von  Athen,  der  umgeben 
war  „von  der  Grösse  einer  gewaltigen  Vergangenheit  und  einer 
ebenso  gewaltigen  Gegenwart,  der  von  der  Volksversammlung 
kam , wo  er  Perikies  reden  hörte , oder  von  der  Flotte , die  bei 
Rhion,  bei  Sphakteria  gesiegt  hatte“,  dass  also  dieser  Bürger 
von  Athen  das  Bedürfniss  empfunden  habe  sich  für  die  Eintönig- 
keit des  wirklichen  Lebens  an  einer  Komödie  des  Aristophanes 
schadlos  zu  halten , so  antworten  wir  ihm  hierauf  mit  demselben 
kräftigen  „Nein“  welches  ihm  an  anderer  Stelle  so  sehr  ge- 
fallen, antworten  ihm  ferner,  dass  auch  gar  kein  rechter  Grund 
vorlag  diese  Frage  an  uns  zu  richten.  Schlegel,  dem  wir  ja 
hierbei  folgen,  sagt  nur  (p.  31),  dass  „die  meisten  Menschen 
durch  ihre  Lage,  oder  auch,  weil  sie  ungemeiner  Anstrengungen 
nicht  fähig  sind,  in  einen  engen  Kreis  unbedeutender  Thätigkeit 
festgebannt  sind.“  Also  doch  nicht  alle;  es  gibt  also  doch  auch 
hier  Ausnahmen!  Ferner  aber  dürfte  es  doch  auch  manchen 
Athener  gegeben  haben,  und  zwar  nicht  gerade  den  „armselig- 
sten“, dem,  trotzdem  er  aus  der  Volksversammlung  kam  wo 
er  nicht  bloss  Perikies  reden  hörte,  oder  von  der  Flotte  die 
nicht  immer  siegte  etc.,  das  wirkliche  Leben  nicht  so  erschien 
wie  es  sein  sollte,  der  manches  auch  im  damaligen  öffentlichen 
Leben  anders  wünschte  und  der  an  der  Komödie  Gefallen  fand, 
nicht  weil  er  sich  an  den  einzelnen  oft  plumpen  Spässen  und 
tollen  Einfällen  ergötzte,  sondern  weil  er  hier  die  Schäden  an 
denen  seiner  Meinung  nach  das  Staatswesen  anfing  zu  siechen, 
rücksichtslos  aufgedeckt,  weil  er  die  Gegenwart  in  genialen 
Zügen  mittelst  heiterer  oder  ernster  Bilder  gewissermassen  durch 
einen  Hohlspiegel  dem  Demos  mahnend  vorgeführt  sah.  Denn 
die  Gegenwart  war  durchaus  nicht  so  gross  und  gewaltig,  wie 
es  nach  den  Worten  des  Herrn  M.  scheinen  sollte;  sie  bot,  wie 
er  später  selbst  sagt,  „keinerlei  Stoff  zu  enkomiastischer  Schil- 
derung dar.  Die  alte  Zucht  war  dahin,  in  Staat  und  Religion 
war  die  Macht  der  Ueberlieferung  erschüttert.“  Da  „in  der 
Antike  die  Staatsidee  Menschen  und  Dinge  beherrscht“,  so  stand 
auch  die  Komödie  hiermit  in  Wechselwirkung;  sie  beschäftigte 
sich  mit  dem  was  damals  jeden  in  Wirklichkeit  beschäftigte, 
mit  dem  öffentlichen  Leben.  Wenn  also  auch  im  specicllen 
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Falle  nicht  für  die  „Eintönigkeit“,  so  bot  doch  auch  liier  für 
die  Mangelhaftigkeit  des  wirklichen  Lebens  die  Komödie  Ersatz; 
auch  hier  gefiel  man  sich  darin,  sich  ein  künstlerisches  Leben 
statt  des  wirklichen  vorgeführt  zu  sehen,  wenn  auch  dieses 
künstlerische  Leben  im  vorliegenden  Falle  weiter  nichts  war  als 
ein  dem  Vorrecht  der  Komödie  gemäss  in  starken  möglichst 
grellen  Farben  aufgetragenes , in’s  Lächerliche  verzerrtes  Abbild 
des  wirklichen.  Doch  wozu  alles  dies  hier?  Wozu  hier  Ge- 
meinplätze über  solche  völlig  nebensächliche  Dinge  austauschen! 
Wozu  also  überhaupt  obige  glänzende  Tirade  des  Herrn  M.? 
Der  Zweck  des  „fesselnden  Interesses“  musste  in  jedem  Falle 
auch  hier,  in  der  alten  Komödie,  erreicht  werden;  auch  sie  war 
den  allgemeinen  Gesetzen  der  dramatischen  Kunst  unterworfen! 
Da  wir  es  also  verstehen , Nebensächliches  vom  Hauptsächlichen, 
Wesentliches  vom  Unwesentlichen  zu  unterscheiden,  so  machen 
wir  Herrn  M.  darauf  aufmerksam,  dass  im  vorliegenden  Falle 
auf  das  Wesen  der  dramatischen  Kunst,  auf  den  Zweck  der 
Kunst  überhaupt  nicht  das  mindeste  ankommt.  Selbst  wenn 
wir  also  unsere  Untersuchungen  wirklich  so  weit  ausgedehnt 
und  dabei  nachweislich  Irriges  beigebracht  hätten,  selbst  wenn 
wir  in  dem  geringen  hierher  gehörigen  von  uns  wirklich  be- 
rührten Gebiete  nachweislich  irrige  Auffassungen  gezeigt  hätten, 
so  wäre  es  selbst  dann  keineswegs  im  Interesse  des  grossen 
Ganzen  nöthig  gewesen,  gerade  hierauf  so  grosses  Gewicht  zu 
legen.  Die  Hauptsache  war  ja  also,  wie  gesagt,  die,  die  Noth- 
wendigkeit  der  Zwischenakte  an  sich  für  das  Drama  über- 
haupt und  also  auch  für  die  alte  Komödie  nachzuweisen,  und 
da  auch  Herr  M.  diese  Noth wendigkeit  unumwunden  anerkennt, 
so  hätte  er  hier  auf  Nebensächliches  nicht  so  viel  Breite  legen 
und  sich  lieber  in  andern  Punkten  ausführlicher  ergehen  sollen; 
dann  hätte  es  auch  unsererseits  so  vieler  Worte  hierüber  nicht 
bedurft.  Viel  wichtiger  wäre  es,  da  er  also  die  Nothwendig- 
keit  der  Zwischenakte  faktisch  anerkennt,  gewesen,  sich  über 
eine  andere  Frage  hier  zu  verbreiten,  die  wir  ihm  nun  nach- 
träglich jetzt  vorlegen  müssen. 


103 


F. 

Wir  müssen  nämlich  Herrn  M.  nun  weiter  fragen,  wie  er, 
im  Gegensatz  zu  uns,  diese  also  auch  in  der  alt -attischen  Ko- 
mödie nöthigen  und  vorhandenen  Pausen  ausgefüllt  wissen  will. 
Wir  finden  als  Endresultat  unserer  Untersuchungen , dass  jede 
dieser  Pausen  durch  eine  Parahase  ausgefüllt  wurde;  Herr  M. 
aber  weist  dies  Resultat  höhnisch  zurück.  Was  bietet  er  denn 
nun  als  Ersatz?  Denn  dass  diese  Pausen  ganz  unausgefüllt 
hätten  bleiben  können,  wird  selbst  er  nicht  behaupten,  da  es 
im  allgemeinen  schwer  gewesen  sein  dürfte,  den  Chor  unter 
einem  passenden,  durch  die  Handlung  des  Stücks  motivierten, 
Yorwande  während  derselben  zu  entfernen.  Da  also  der  Chor 
einmal  da  war,  da  es  von  Alters  her  üblich  war,  dass  derselbe 
in  der  Komödie  Parabasen  vortrage,  da  ferner  diese  Parabasen, 
was  wir  fortwährend  betonen , was  aber  Herr  M.  seiner  Betrach- 
tung wiederum  nicht  werth  gehalten,  nicht  anders  als  in  solchen 
Pausen  angebracht  werden  können,  so  werden  wir  selbst- 
verständlich wenigstens  einige  dieser  Pausen  ausgefüllt  sehen, 
werden  wenigstens  am  Ende  einiger  Episodien,  — dass  Episo- 
dion  und  Akt  gleichbedeutend  seien,  greift  ja  Herr  M.  eben- 
falls nicht  an  — , Parabasen  finden  müssen.  Dass  nun  noth- 
wendig  jeder  Zwischenakt  durch  eine  solche  ausgefüllt  sei, 
folgt  allerdings,  wie  wir  also  schon  in  unserm  Buche  mehrfach 
hervorheben,  hieraus  keineswegs,  ebenso  wenig  aber  auch 
das  Gegentheil;  wir  haben  schon  oben  bei  ähnlicher  Gelegen- 
heit betont,  wie  sich  nicht  im  geringsten  irgend  etwas  im 
Wesen  der  Parabase  auffinden  lässt  welches  die  mögliche  An- 
zahl derselben  in  einer  Komödie  irgendwie  einer  Beschränkung 
unterwerfen  könnte,  wie  sich  demnach  also  auch  andererseits 
nicht  der  geringste  Grund  absehen  lässt,  warum  die  Parabase 
nicht  regelmässig  am  Schluss  eines  Episodiums  eintreten  solle. 
Vielmehr  zeugt  es  von  einer  totalen  Unfähigkeit  das  Wesen 
jedes  künstlerischen  Schaffens  und  jede  dichterische  Produktivität 
zu  begreifen,  sowie  von  einer  ächt  dilettantischen  Gelegenheitsweis- 
heit, wenn  derRecensent,  wie  ebenfalls  schon  an  jener  Stelle  erwähnt, 
dies  gleich  a priori  deshalb  verwerfen  will,  weil  dadurch  die 
dichterische  Freiheit,  die  geniale  Laune  des  Dichters 
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in  Regeln  gebannt  und  mit  einer  verkehrten  Gesetzmässigkeit  um- 
geben werde.  Mit  solchen  Phrasen,  mit  denen  im  Munde  Un- 
kundiger schon  von  jeher  soviel  Unfug  getrieben  ist,  widerlegt 
man,  wir  wiederholen  es,  regelrecht  angestellte  Untersuchungen 
nicht,  und  kann  mit  dergleichen  hier  nur  jemand  um  sich  wer- 
fen der  nicht  begreift,  wie  auch  die  Kunst  nicht  etwa  in  fessel- 
loser absoluter  Regellosigkeit  besteht,  sondern  wie  es  auch  hier 
certi  denique  fines  gibt,  quos  ultra  citraque  nequit  consistere 
rectum.  Gleichviel,  ob  diese  Regeln  vom  angeborenen  Genie 
unbewusst  beobachtet  werden  oder  ob  sie  erlernt  sind,  sie  sind 
da:  kein  Dramatiker  kann  seine  Akte  nach  Willkür  an  belie- 
bigen Punkten  schliessen,  dagegen  hat  er  innerhalb  (gewisser 
Grenzen  dichterische  Freiheit  in  Bezug  hierauf  genug;  kein  Ko- 
miker kann  eine  Parabase  mitten  in  ein  Episodion  legen,  die 
Punkte  aber  an  denen  er  solche  einlegen  kann,  lassen  seiner 
genialen  Laune  hinreichenden  Spielraum,  zumal  er  sich  diese 
Punkte  mit  gewisser  Freiheit  selbst  schafft.  Wenn  man  nun 
ferner  bedenkt,  wie  ausserdem  gerade  die  attischen  Dramatiker 
auf  eine  gewisse  Regelmässigkeit  in  der  äussern  Form  so  ausser- 
ordentliches Gewicht  legten,  wenn  man  bedenkt,  woran  Genz 
(p.  9)  erinnert:  adde  quod  numquam  exstiterunt  poetae  Atticis 
tenaciores  antiqui  et  majorum  laude  jam  probati , aut  qui  novi 
quid  instituere  magis  cauti  et  timidi  fuerint ; wenn  man  dies 
bedenkt,  welchen  Eindruck  macht  da  gerade  hier  eine  Anwen- 
dung von  solchen  Phrasen  über  die  „geniale  Laune“  und  „dich- 
terische Freiheit“  und  zwar  in  solchem  Sinne  wie  Herr  M.  der- 
gleichen dem  Dichter  vindicieren  will ! Wenn  man  bedenkt,  wie 
diese  attischen  Dichter  es  nicht  wagen,  auch  nur  die  geringste 
Aenderung  in  dieser  Beziehung  mit  Stillschweigen  zu  übergehen, 
wenn  z.  B.  Pherecrates , Corianno  fragment.  V. , metrum  paullo 
mutatum  ncavov  appellat  atque  Aristoplianes  in  Vc- 

sparum  exodOj  quod  chorum  saltantem  primus  educat , audacem 
se  laudatu  (Genz,  ibid.),  wenn  man  dies  alles  bedenkt,  kann 
man  da  auch  selbst  bei  den  attischen  Komikern  von  einer  sol- 
chen regel-  und  fessellosen  „ genialen  Laune  “ und  andern  solchen 
Phrasen  reden  die  ihnen  verböten,  wenn  es  sich  sonst  so  passend 
erweist,  am  Ende  eines  jeden  Episodiums  eine  Parabase  anzu- 
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wenden?  Und  ganz  abgesehen  hiervon;  ist  es  so  ausserordent- 
lich unwahrscheinlich,  dass  gerade  einen  Komiker  seine  geniale 
Laune  getrieben  habe,  solche  überraschende  und  pikante  Chor- 
vorträge überall  da  einzulegen  wo  es  möglich  war!  Aber, 
was  die  Haupsache  ist,  heisst  es  die  Schöpfungen  unseres  Dich- 
ters mit  einer  verkehrten  Gesetzmässikeit  umgeben,  wenn  man, 
wie  in  unserm  Buche  geschieht , nachforscht,  wie  er  sich  in  Bezug 
hierauf  verhalten  habe?  Schreiben  wir  ihm  da  Gesetze  vor,  oder 
suchen  wir  ihm  nicht  vielmehr  nur  die  Gesetze  abzulauschen 
nach  denen  er  verfahren?  Wenn  sich  nun  wirklich  herausstellt, 
dass  er  am  Ende  eines  jeden  Episodiums  eine  Parabase  einge- 
legt hat,  heisst  das  seiner  genialen  Laune  Abbruch  thun?  Wenn 
freilich  Herr  M.  behauptet,  dass  wir  die  Parabase  als  einen 
jeder  Berechnung  sich  entziehenden  Ausfluss  solcher  ge- 
nialen Laune  anzuerkennen  genöthigt  wären,  dass  wir  zugäben, 
sie  sei  durch  die  freiere  Bewegung  der  Komödie  erzeugt,  so 
müssen  wir  gegen  solche  leichtsinnige  Unterstellungen  entschiedene 
Verwahrung  einlegen:  die  Parabase  ist  durchaus  kein  Phänomen, 
keine  unbekannte  geheimnissvolle  Grösse  die  aller  Erklärung 
und  Begriffsbestimmung  spottet;  wenigstens  glauben  wir  dies 
durch  unser  Buch  genügend  gezeigt  zu  haben,  und  hat  Herr  M. 
nur  vergessen,  das  Gegentheil  zu  beweisen.  Ein  neues  Muster 
von  Konfusion  ist  es  übrigens,  wenn  er  sich  erst  gegen  obiges 
Gesammtresultat  unseres  Buches,  dass  da  wo  die  Tragiker 
die  6r döi^ia  anwenden,  die  Komiker  statt  dessen 
Parabasen  einlegen,  so  sehr  ereifert  und  doch  nachher 
behauptet  bewiesen  zu  haben,  die  Parabase  sei  durch  die  freiere 
Bewegung  der  Komödie  erzeugt,  und  hätten  wir  uns  daher  die  nicht 
einmal  originelle  Entdeckung  sparen  können,  dass  sie  den  6rcc~ 
(5i^ia  der  Tragödie  entspreche.  Wenn  sie  also  den  ötccdifia 
der  Tragödie  entspricht,  so  dient  sie  ja  eben  zur  Ausfüllung  der- 
jenigen Pausen  in  der  Komödie  welche  die  Tragiker  durch  6tcc(jl[Xcc 
ausfüllen;  dann  ist  ja  unser  obiges  Resultat  ein  ganz  richtiges, 
und  dann  tritt  ja  wirklich,  so  wie  sich  am  Ende  eines  jeden 
Episodiums  in  der  Tragödie  ein  6tcc6l[iov  eingelegt  findet,  so 
am  Ende  eines  jeden  Episodiums  in  der  Komödie  eine  Parabase 
ein  ? ! Erst  tadelt  Herr  M.  also  auf’s  schärfste,  dass  wir  finden 
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wie  die  Farabase  den  ördöi^ia  der  Tragödie  entspricht,  und 
dann  ist  dies  Resultat  wieder  so  höchst  selbstverständlich,  ja 
schon  so  allbekannt,  dass  wir  uns  dergleichen  „Entdeckungen“ 
hätten  sparen  sollen?!  Oder  schlägt  Herr  M.  hier  vielleicht 
wieder  mit  dem  Begriff  6ra(5i[iov  eine  geschickte  und  beliebte 
Volte?  Wir  wollen  also  lieber  wieder  Herrn  M.  bestimmt  fra- 
gen: Welchen  Begriff  verbindet  er  mit  dem  Worte  ör aöL^iov? 
wollen  dabei  aber  auch  die  hierher  gehörige  Hauptfrage  nicht 
vergessen  von  der  wir  ausgingen,  und  das  ist  die,  wie  Herr  M., 
— abgesehen  von  den  4 Parabasen  die  er  anerkennt  und  die 
gewiss  auch  nach  seiner  Meinung  zur  Ausfüllung  von  Zwischen- 
pausen verwandt  worden  sind,  — wie  er  also  abgesehen  von 
diesen  4 Parabasen  die  übrigen  Pausen  zwischen  den 
Aristophanis cheu  Episodien  ausgefüllt  wissen  will? 

G. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  die  letzte  Frage  übrig,  die  Herr 
M.  gänzlich  konfuser  Weise  mit  anderem  früher  Erörterten  ver- 
mengte. Da  sich  nämlich  eine  solche  Abnormität  wie  die  Para- 
base thatsächlich  in  der  alten  Komödie  vorfindet,  so  lag  es  nahe, 
diesen  Umstand  auch  von  der  ästhetischen  Seite  zu  beleuchten, 
zu  fragen,  wie  sich  derselbe  mit  dem  Wesen  der  Komödie  ver- 
trage. & Hierher  gehört  nun  alles  das  was  Herr  M.  fälschlich  an 
anderer  Stelle  anbrachte,  „der  Reiz  des  Kontrastes“,  das  „über 
die  Stränge  hauen“  etc.  Damit  wird  nämlich  also  nicht  das 
Vorkommen  gerade  der  Parabase  in  [der  alten  Komödie  erklärt, 
sondern  damit  wird  nur  gezeigt,  wie  derartige  und  noch  manche 
andere  Regellosigkeiten  als  Keime  in  dem  Wesen  der  Komödie 
überhaupt  verborgen  liegen.  Bei  der  Lektüre  dessen  nun,  was 
wir  von  p.  22  bis  25  hierüber  bemerken,  muss  Herr  M.  geradezu 
geschlafen  haben.  Er  sagt  ja,  wie  oben  citiert,  wörtlich,  dass 
wenn  wir  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  allgemeine  Entwick- 
lung des  Drama’ s geworfen  hätten,  so  würden  wir  interessante 
Aufschlüsse  über  das  hier  zu  Grunde  liegende  Gesetz  des  Kon- 
trastes gewonnen  haben  etc.,  und  doch  zeigen  wir  an  jener 
Stelle,  dass  uns  dieses  allgemeine  Gesetz  — wenn  man  namhch 
dergleichen  Freiheiten  des  komischen  Dichters  mit  dem  hier 
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etwas  eigenthümlichen  Namen  eines  „Gesetzes“  bezeichnen  will 
— schon  längst  bekannt  war;  denn  wir  handeln  ja  dort  über 
weiter  nichts  als  über  dieses.  Auch  war  uns  bekannt,  dass  vor 
wie  nach  der  alt-attischen  Komödie  Aehnliches  vorkommt;  statt 
uns  aber  mit  Gelegenheitsweisheit  zu  schmücken,  statt  die  „in- 
dische Sakuntala“  und  die  „ spanischen  Loas  “ hierher  zu  ziehen, 
welche  beide  manchem  der  Leser  die  wir  im  Auge  hatten,  nicht 
völlig  bekannt  sein  dürften,  statt  also  diese  oder  andere  nicht 
durchweg  im  bewussten  Kreise  bekannten  Dinge  hier  heranzu- 
schleppen, schien  es  uns  weit  passender,  Näherliegendes  zum 
Vergleich  heranzuziehen  und  an  die  „Prologe  der  lateinischen 
Komödie“  zu  erinnern,  die  ebenfalls  der  dramatischen  Illusion 
in’s  Gesicht  schlagen.  Uebrigens  müssen  wir  dagegen  protestie- 
ren, dass  überhaupt  „jeder  Dramatiker“,  je  genialer  er  sei,  desto 
weniger  diesem  Reiz  des  Kontrastes,  dem  „Reize  der  durch  den 
Widerspruch  zwischen  der  Heiterkeit  der  Bühne  und  dem  Ernst 
des  Lebens  bedingt“  sei,  zu  widerstehen  vermöge.  Wir  wünschen 
das  im  Princip  nur  vom  Komiker  anerkannt  zu  wissen,  denn 
auf  Aeschylus  und  Sophokles  z.  B.  dürfte  doch  die  „Heiterkeit 
der  Bühne“  sehr  wenig  Anwendung  finden!  Ein  Kritiker  muss 
sich  genau  ausdrücken,  und  ist  dies  nur  wieder  ein  Zeichen, 
mit  welcher  wahrhaft  klassischen  Oberflächlichkeit  Herr  M.  über 
die  Sachen  hinfährt.  Und  da  müssen  wir  noch  wieder  herhalten; 
wir  sollen  die  Entwicklung  des  Drama’s  nicht  kennen,  sollen 
keinen  „vergleichenden  Blick“  auf  dieselbe  geworfen  haben!  Wie 
kommt  Herr  M.  zu  so  unverschämten  Bemerkungen?  Bildet  er 
sich  ein,  dass  wir  es  so  machen  wie  er,  dass  wir  die  Dinge  nur 
so  aus  dem  Aermel  schütteln? 


Hiermit  müssten  wir  eigentlich  von  Herrn  M.  Abschied  neh- 
men , denn  der  folgende  Exkurs  über  die  ästhetische  Würdigung 
der  „Wolken“,  der  für  ihn  freilich  die  Hauptsache  gewesen  zu 
sein  scheint,  gehört  nicht  hierher.  Ausserdem  bemerken  wir 
ausdrücklich  bei  Gelegenheit  der  „Frösche“,  dass  wir  auf  solche 
Tendenzangaben,  deren  eine  Herrn  M.  zu  diesem  Exkurs  ver- 
altet hat,  gar  keinen  Werth  legen,  weil  dies  wieder  ein  Tumrnel- 
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platz  subjektiver  Ansichten  ist,  und  würden  wir  in  unserm 
Buche  uns  überhaupt  nicht  auf  dergleichen  eingelassen  haben, 
wenn  wir  uns  nicht  dort  die  Aufgabe  stellten,  jedes  Stück  nach 
Massgabe  seiner  technischen  Struktur  in  seine  einzelnen  Theile 
zu  zergliedern,  und  wenn  wir  nicht  somit  den  Inhalt,  den  Gang 
der  Entwicklung  jedes  einzelnen  dieser  Stücke  hätten  in’s  Auge 
fassen  müssen;  da  erschien  es  uns  denn  passend,  zur  bessern 
Abrundung  des  Ganzen  jedesmal  einige  Worte  über  den  Zweck 
des  betreffenden  Stückes  überhaupt  voranzuschicken,  ohne  aber 
gerade  hierbei  irgend  welches  Gewicht  darauf  zu  legen,  ob  etwa 
Andere  in  diesem  Punkte  anderer  Ansicht  waren  oder  sein  könn- 
ten. Dergleichen  Tendenzangaben  eines  Stückes,  schon  an  sich 
misslich,  sind  in  der  That  begreiflicherweise  in  einem  Buche  über 
die  Parabase  von  höchst  untergeordnetem  Werth  und  dienen  da 
höchstens  zur  Ausfüllung,  keineswegs  aber  irgend  zum  Funda- 
mentieren. In  keinem  Falle  also  durfte  von  uns  erwartet  wer- 
den, dass  wir  solche  Fragen  irgend,  zumal  in  ihrem  Detail,  er- 
schöpfend behandeln,  noch  weniger  aber,  dass  wir  gerade  in 
ihnen,  wie  es  Herr  M.  thut,  hätten  „Eulen  nach  Athen  tragen“ 
sollen;  ebenso  wenig  aber  durfte  sich  HerrM.  rücksichtlich  sol- 
cher gelegentlicher  Bemerkungen  zu  einem  so  langen  und  brei- 
ten Exkurse  über  Aristophanische  Charakterzeichnungen  etc. 
verleiten  lassen,  einem  Exkurse  der  genau  die  Hälfte  der  ganzen 
„Anzeige“  einnimmt!  Ferner  aber  ist  gerade  das  Herausgreifen 
der  „Wolken“  die  allerunglücklichste  Wahl  die  Herr  M.  treffen 
konnte,  weil  bekanntlich  diese  Komödie  in  halbüberarbeite- 
tem Zustande  vom  Dichter  bei  Seite  gelegt  und  als  völlig 
unfertiges  Stück  uns  überliefert  ist.  Ist  daher  schon  eine  Ein- 
theilung  in  Episodien  etc.  hier  nicht  ohne  Bedenken,  so  steigern 
sich  dieselben  noch  bei  dem  Versuche,  aus  diesem  Stücke,  in 
dem  notorisch  zwei  grundverschiedene  Bearbeitungen  |durchein- 
ander  gehen,  in  dem  selbst  in  den  leitenden  Grundgedanken  sich 
grelle  Widersprüche  finden,  namentlich  durch  Kombination  ver- 
schiedener Partieen  desselben  Resultate  über  etwa  vom  Dichter 
beabsichtigte  Charakterzeichnungen  ziehen  zu  wollen.  Wir  wür- 
den also  nach  allem  Herrn  M.  mit  diesem  seinen  Exkurse  völlig 
unbehelligt  lassen,  wenn  nicht  auch  hier  wieder  sein  ganzes 


109 


Auftreten  ein  gar  zu  wunderliches  wäre,  wenn  es  vor  allem  nicht 
auch  hier  wieder  nöthig  wäre,  dem  Leser  ein  richtiges  Bild  von 
dem  zu  geben  was  wir  in  unserm  Buche  ^ber  diesen  Punkt 
sagen  und  sagen  wollen.  Somit  können  wir  denn  Herrn  M. 
nicht  entlassen,  ohne  ihm  auch  in  Bezug  hierauf  einige  Bemer- 
kungen mit  auf  den  Weg  zu  gehen. 

Auch  mit  diesem  Exkurse  also  hat  Herr  M.  weder  uns 
noch  der  Wissenschaft  irgend  einen  Dienst  geleistet:  hier  tritt 
vielmehr  ästhetische  Unbeholfenheit  und  Schiefheit  des  Urtheils  im 
allerhöchsten  Grade  zu  Tage.  Zunächst  müssen  wir  uns  ausbitten, 
dass  der  Recensent  uns  mit  den  Erörterungen  Hegel’s  verschone: 
so  wenig  er,  wie  sich  nun  wohl  genugsam  gezeigt  hat,  überhaupt 
befugt  war,  unser  Buch  zu  rechtfertigen  oder  nicht,  so  wenig 
steht  es  ihm  auch  zu,  uns  die  Grundlagen  vorzuschreiben  auf 
denen  wir,  um  seiner  gefürchteten  Feder  zu  entgehen,  hätten 
unsere  Ansichten  aufbauen  sollen.  Wir  sind  noch  heute  der 
Ansicht,  dass  Tendenz  des  Stückes  „Verspottung  des  Sokrates“  ist, 
und  wenn  Herr  M.  meint,  dass  dergleichen  den  positiven  Seiten 
des  Aristophanischen  Charakters  widerspreche,  so  sind  dies  eben 
Dinge  über  welche  sich  streiten  lässt.  Wir  finden  in  dem  An- 
griff gegen  Sokrates  „nichts  von  jener  göttlichen  Ruhe  des  Hu- 
mors, der  Komik,  sondern,  wie  bei  dem  Angriff  auf  Kleon, 
die  leidenschaftlichste  Persönlichkeit,  Hass,  Verachtung.“  Dass 
ferner  der  Grund  dieses  boshaften  Angriffs,  den  Sokrates  in  den 
„Wolken“  erdulden  musste,  darin  lag,  weil  Ar.  ihn,  wenn  auch 
nicht  für  einen  „gewöhnlichen  Sophisten“,  so  doch,  was  noch 
viel  schlimmer  ist,  für  das  Haupt  derselben  hielt  und  auch  als 
solches  darstellte,  brauchten  wir  nicht  erst  von  Herrn  M.  zu 
lernen;  denn  dass  „ Aristophanes  nicht  den  Sokrates  als  solchen 
gemeint,  sondern  nur  den  Typus  der  ihm  verhassten  Neuerer 
und  Sophisten  in  ihm  habe  darstellen  wollen,  dass  er  somit  nicht 
Fleisch  und  Blut,  sondern  einen  leeren  Gattungsbegriff  auf 
die  Bühne  gebracht  habe“,  ist  allerdings  ein  höchst  unglück- 
liches Auskunftsmittel,  durch  welches  ausserdem  der  wahre  That- 
bestand  in  nichts  geändert  werden  würde : mag  Ar.  den  Sokrates 
wirklich  als  solchen  gemeint  haben  oder  nicht;  in  beiden  Fällen 
trifft  der  Angriff  den  wirklichen  Sokrates.  Und  Ar.  hat  auch, 
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wie  wir  (p.  108)  ausdrücklich  betonen,  mit  seinem  Angriff  auf 
keinen  andern  gezielt  als  eben  auf  jenen  selbst.  Ar.  hat  in 
der  That  den  Sokrates  mit  den  Sophisten  verwechselt  und  ihn 
wenn  auch  nicht  als  einen  leeren  so  vielmehr  als  einen  ver- 
körperten, in  die  Erscheinung  getretenen,  Gattungsbegriff  dieser 
ganzen  Sekte  aufgefasst  und  dargestellt,  hat  den  wirklichen  leib- 
haftigen Sokrates,  so  wie  er  war  und  lebte,  und  dessen  all- 
bekannten Namen  auf  der  Bühne  mit  allem  dem  behängt  was 
den  Sophisten  anklebte.  Sokrates  war  nach  Herrn  M.,  „so  hoch 
er  auch  über  den  gewöhnlichen  Sophisten  stand,  doch  mit 
ihnen  Vertreter  der  neuen  Zeit“ ; er  war  also  nach  Herrn  M. 
ein  aussergewöhnlicher  Sophist,  d.  h.  er  hatte  zwar  äusserlich 
mit  den  gewöhnlichen  Sophisten  nichts  gemein,  aber  im  grossen 
und  ganzen  genommen  traf  er  doch  in  seinem  ganzen  Thun  und 
Treiben  mit  dem  zusammen  was  man  als  die  specifische  Richtung 
der  sogenannten  Sophisten  bezeichnete.  Gerade  so  fasste  allerdings 
der  grosse  Klient  des  Herrn  M.  die  Sache  auch  auf  und  „meinte“ 
also  in  seinem  Stücke  „den  Sokrates  als  solchen“,  nicht  aber 
einen  leeren  Gattungsbegriff.  Das  ist  aber  gerade  der  Punkt 
den  wir,  im  Gegensatz  zu  andern  Auffassungen,  in  unserm  Buche 
ausdrücklich  hervorheben,  diesen  Umstand,  dass  Ar.  mit  einem 
so  direkten  Angriffe  keinen  andern  im  Sinne  gehabt  haben 
kann,  und  somit  brauchten  wir  das  nicht  erst  von  Herrn  M. 
zu  hören.  Auch  das  Gastmahl  bei  Agathon,  der  Tag  bei  Poti- 
däa  ist  weiter  nichts  als  bis  zum  Ueberdruss  immer  wieder  vom 
neuen  aufgetischte  crctmbe  repetita ; man  hatte  dies  längst  beach- 
tet und  mit  in  die  Frage  verarbeitet.  Auch  wusste  man  längst, 
dass  S.  in  seiner  Art  ein  Original  war  und  der  Kritik  seiner 
Mitbürger  reichlichen  Stoff  bot;  man  wusste,  dass  ihm  nicht 
allein  mancherlei  geistige  sondern  auch  körperliche  Sonderbar- 
keiten anhafteten,  und  hatte  auch  dies  längst  schon  auf  die  vorlie- 
gende Frage  angewandt;  wir  machen  ferner  selbst  ausdrücklich 
darauf  aufmerksam  (p.  109),  dass  es  gewiss  einem  Komiker  er- 
laubt ist,  dergleichen  geistige  und  selbst  körperliche  Eigentüm- 
lichkeiten nicht  allein  darzustellen,  sondern  sie  noch  der  Komik 
wegen,  die  eben  das  Recht  des  carricare,  des  Aufladens,  Ver- 
grösserns,  Uebertreibens  hat,  zu  vergrössern.  Dies  alles  wusste 
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man  also  schon  vor  Herrn  M.  — Auch  über  die  zweite  Frage 
war  man  schon  im  Klaren,  dass  nämlich  Ar.  diese  erlaubten 
Grenzen  überschritten,  dass  er  überhaupt  nicht  berechtigt  war 
den  Sokrates  mit  den  Sophisten  zu  verwechseln,  ja  ihn,  wie  er 
wirklich  thut,  als  Haupt  derselben  darzustellen.  Wie  kann  Herr 
M.  ein  solches  Thun  nur  durch  das  was  er  über  den  „kritischen 
Vernunftsstandpunkt“  des  Sokrates  beibringt,  zu  rechtfertigen 
versuchen!  Hätte  er  einen  vergleichenden  Blick  auf  die 
Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  gewürfen  oder  hätte 
er  nur  das  gelesen  was  wir  in  Bezug  hierauf  (p.  109)  sagen, 
so  würde  er  gefunden  haben,  dass  gerade  Sokrates  es  war  der, 
ohne  gerade  ein  besonderes  System  aufzustellen,  die  Philosophie 
und  jede  Wissenschaft  vor  den  Sophisten  gerettet  hat,  dass 
gerade  Sokrates  ihr  unerbittlichster  Gegner,  ihr  tödtlicher  Feind 
war,  der  sie  fortwährend  bekämpfte  und  dem  wir  den  Unter- 
gang ihrer  Lehren  verdanken.  Und  gerade  ein  solcher  Mann 
wird  nun  von  Ar.  für  alle  die  Mängel  und  Fehler  seiner  ent- 
schiedensten Gegner  die  er  selbst  fortwährend  bekämpft,  in  so 
exemplarischer  Weise  an  den  Pranger  gestellt!  Will  es  Herr  M. 
rechtfertigen,  wenn  „das  ganze  Sündenregister  dieser  sehr  spe- 
kulativen Kinder  des  Lichtes  dem  Sokrates  ohne  weiteres  in  die 
Tasche  geschoben  wurde;  dass  Atheismus,  Sittenlosigkeit,  Bettel- 
haftigkeit,  Geldgeiz,  Müssiggang,  Jugendverführung , kurz  ein 
ganzer  Rattenkönig  von  Lastern  Unterkunft  in  der  Philosophen- 
klause des  Sokrates  fand!“  Wir  behaupten,  dass  eine  solche 
Handlungsweise  dem  Wesen  der  Komik  direkt  wider- 
strebt, dass  es  nicht  komisch,  sondern  ästhetisch  hässlich  ist, 
einer  Sache  oder  einer  Persönlichkeit  Mängel  und  Fehler  die 
sie  gar  nicht  besitzt  oder  die  sie  sogar  selbst  bekämpft,  geradezu 
anzudichten;  wir  behaupten,  dass  dergleichen  nur  Indignation 
hervorrufen  kann,  und  dass,  wie  man  jetzt  anfängt  allgemein 
anzunehmen,  dieser  Grundfehler  des  ganzen  Stücks  die  haupt- 
sächlichste Ursache  seines  gänzlichen  Misserfolgs  vor  den  athe- 
nischen Kampfrichtern  war.  Wollte  also  Herr  M.  in  dieser  bei 
einer  Untersuchung  über  die  Parabase  ganz  nebensächlichen  Frage 
uns  dennoch  angreifen,  so  musste  er  doch  vor  allem  dies  eben 
Erwähnte  widerlegen,  musste,  damit  nicht  auch  hier  ein  zweck- 
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loses  Hin-  und  Ilerreden  entstehe,  im  Widerstreit  mit  der  An- 
sicht des  Alterthums  selbst  nachweisen,  dass  dergleichen  dem 
Wesen  der  Komik  nicht  widerspreche.  Nur  wer  den  Nachweis 
liefert,  dass  es  von  dieser  Seite  aus,  — einmal  von  dem  groben 
sittlichen  Verstoss  ganz  abgesehen  — , selbst  wenn  also  Ar. 
aus  Unverstand  so  handelte,  entschuldigt  oder  gar  gebilligt 
werden  kann , wenn  eine  schon  damals  mit  Recht  allgemein 
geachtete  und  verehrte  Persönlichkeit  nicht  etwa  nur  als  Karrikatur 
persifliert,  sondern  in  einer  Weise  unkenntlich  gemacht  ist,  dass 
„stünde  der  Name  Sokrates  nicht  über  diesem  Wolkengebild, 
kein  Mensch  ihn  unter  diesem  komischen  Regenmantel  suchen 
würde“,  nur  wer  diesen  Nachweis  liefert,  kann  es  unternehmen 
den  Aristophanes  zu  rechtfertigen! 

Nachdem  man  nun  längst  hierüber  in’s  Klare  gekommen, 
nachdem  alles  was  irgend  pro  oder  contra  vorgebracht  werden 
konnte,  in  theilweise  leidenschaftlicher  Weise  zur  Yertheidignng 
oder  Verdammung  des  Ar.  längst  an’s  Licht  gezogen  war,  nach- 
dem man  längst  erkannt  hatte,  dass  die  Komödie  und  die 
Philosophie,  einmal  principielle  Gegner,  schon  lange  vor  Sokrates 
mit  einander  im  heftigsten  Kampfe  lagen,  dass  Ar.  in  dem  An- 
griffe selbst  auf  Sokrates  keineswegs  allein  dastand,  und  dass 
allerdings  dies  und  jenes  zu  seiner  Entschuldigung  sich  anführen 
lasse,  dass  aber  im  ganzen  sein  Angriff  doch  ein  gänzlich  ver- 
fehlter, nicht  zu  rechtfertigender  sei;  nachdem  es  kaum  mehr 
möglich,  noch  irgend  einen  neuen  Gedanken  in  diese  so  vielfach 
ventilierte  Frage  hineinzubringen  und  sie  noch  weiter  zu 
fördern,  — da  tritt  nun  Herr  M.  auf  und  will  wieder  auf  den 
frühem  Standpunkt  zurückgehen,  indem  er  behauptet,  dass 
„der  soviel  gerügte  sittliche  Verstoss  gar  nicht  vorliege,  dass 
Ar.  dem  Sokrates,  so  weit  es  in  seinen  Kräften  stand, 
gerecht  geworden  sei.“ 

Ganz  abgesehen  davon,  dass,  wenn  also  wirklich  Ar. 
den  Sokrates  total  missverstand,  wenn  ihm  das  Wesen  seines 
philosophischen  Wirkens  damals  vollkommen  verborgen  war  und 
hier  also  ein  sittlicher  Verstoss  nicht  vorläge,  ganz  abgesehen 
davon  also,  dass  damit  keineswegs  ein  solches  Verfahren  ent- 
schuldigt werden,  oder  wenigstens,  dass  der  Werth  oder  Un- 
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werth  der  „Wolken“  von  ästhetischer  Seite  betrachtet  in  nichts 
etwa  durch  den  Umstand  alteriert  wird,  weil  etwa  Ar.  doch 
guten  Willen  gezeigt  und  es  eben  in  seiner  Beschränktheit  in 
solchen  Dingen  nicht  besser  verstanden  habe,  ganz  abgesehen 
ferner  davon , dass , wenn  Ar.  etwa  wirklich  in  einzelnen  Punkten 
dem  Sokrates  gerecht  geworden  wäre,  dies  keineswegs  den  Um- 
stand rechtfertigt , dass  er  es  in  andern  weit  überwiegenden 
Punkten,  in  denen  er  besser  unterrichtet  sein  musste  und  auch 
war,  durchaus  nicht  geworden,  abgesehen  also  von  diesen  beiden 
Punkten,  — womit  beweist  denn  Herr  M.  seine  Behauptung? 
Zunächst  dadurch,  dass  Sokrates  Y.  830  mit  Hinweis  auf  den 
Kar  s%o%r]V  als  a&eog  bezeichnten  Diagoras  von  Melos  6 Mrjhog 
genannt  wird? 

Dass  Ar.  hierdurch  und  durch  das  was  Herr  M.  hiermit 
kombiniert,  der  gegnerischen  Sache  habe  tiefliegende  und  mensch- 
lich bedeutende  Motive  leihen  wollen,  möchten  wir  doch  sehr 
bezweifeln.  Mag  das  Urtheil  über  den  Diagoras  sein  welches 
es  wolle,  mag  er  es  keineswegs  verdienen,  dass  man  über  ihn 
unbedingt  den  Stab  breche,  so  ist  es  doch  immerhin  schon  von 
vornherein  höchst  bedenklich,  jemanden  mit  einem  Manne  in 
dieser  Weise  zu  identificieren  der  die  damals  bestehende  Staats- 
religion in  einer  oder  in  mehreren  Schriften  direkt  angegriffen^ 
der  deshalb  wahrscheinlich  schon  damals,  zur  Zeit  der  „Wolken“, 
öffentlich  geächtet  war,  auf  dessen  Kopf  die  Athener  einen 
Preis  gesetzt  hatten!  Es  könnte,  schon  von  vornherein  nur 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  fast  schalkhaft  klingen, 
wenn  Herr  M.  behauptet,  dass  Ar.  durch  eine  Identificierung 
mit  einem  solchen  Manne  in  öffentlichem  Theater , vor  ver- 
sammeltem Demos,  dem  Sokrates  habe  eine  wenn  auch  nur  ver- 
deckte Anerkennung  zollen  wollen.  Eine  solche  Anerkennung 
wäre  doch  gewiss  sehr  zweideutiger,  vor  allem  sehr  bedenklicher 
Art  gewesen , und  wäre  es  doch  sehr  die  Frage , ob  die  meisten 
sich  solche  öffentliche  Anerkennungen  nicht  lieber  dringend 
verbitten  würden!  Nun  war  ja  aber  gerade  Ar.,  wie  Herr  M. 
selbst  sagt,  so  sehr  „von  Ehrfurcht  gegen  das  Bestehende  er- 
füllt, ein  Vertreter  konservativer  Interessen“,  und  da  sollte 
gerade  er  dem  Sokrates  mit  einem  solchen  Epitheton  auch  nur 
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die  verdeckteste  Anerkennung  haben  aussprechen  wollen?  Sollte 
wohl  gerade  Ar.  überhaupt  dem  Diagoras  auch  nur  einen 
Schatten  von  Berechtigung,  auch  nur  die  entfernteste  Möglich- 
keit einer  Entschuldigung  gelassen  haben,  falls  nämlich  Ar.  ein 
solcher  war  wie  gerade  Herr  M.  ihn  darstellt?  So  zeigt  sich 
denn  schon  hier  die  Schiefheit  des  Urtheils  des  Herrn  M.  im 
höchsten  Flore,  so  hat  man  denn  bisher  auch  in  diesem  Aus- 
fälle nur  gerade  einen  der  bittersten , boshaftesten  Angriffe 
gesehen,  und  so  sagt  schon  Wieland,  dass  „in  diesem  einen 
Beiwort  eine  dreifache  Schalkheit  der  giftigsten  Art  stecke.  “ 
Dazu  kommt  aber,  dass  Ar.  den  Diagoras  bekanntlich  noch  öfter 
erwähnt  (Av.  1073  und  Ran.  320)  und  zwar  beide  Male  nur 
in  seiner  allbekannten  Eigenschaft,  ohne  irgend  ein  Wort  der 
Vertheidigung  oder  auch  nur  eine  Andeutung  eines  solchen. 
Hieraus  scheint  wenigstens  soviel  zu  folgen , dass  er  dieses 
Mannes  in  den  „Wolken“  nicht  etwa  deshalb  gedenkt,  um  den 
Sokrates  durch  einen  Hinweis  auf  ihn  irgend  wie  zu  entschuldigen, 
sondern  dass  er  vielmehr  (wie  auch  nicht  anders  von  ihm,  nach 
Herrn  M.  wenigstens,  zu  erwarten  war)  der  damals  allgemeinen 
oder  wenigstens  officiellen  Ansicht  über  diesen  Frevler  wider 
die  bestehende  Religion  mit  huldigte  und  dass  er  mit  diesem 
Vergleich  nur  einen  neuen  ebenso  boshaften  wie  kräftigen  Hieb 
gegen  Sokrates  zu  führen  beabsichtigte.  Dies  würde  noch  un- 
zweifelhafter werden,  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  schon 
damals  überhaupt  für  jeden  Gottesleugner  das  Beiwort  „Melier“ 
als  ein  in  den  Augen  des  Volks  entehrendes  Stigma  üblich 
gewesen  und  Aristophanes  hier  nur  dem  allgemeinen  Gebrauch 
gefolgt  wäre;  so  ist  in  den  Tlavoittai  des  Kratinus  der 
Hauptangriff  gegen  den  Philosophen  Hippon  aus  Rhegium  ge- 
richtet, welchem  ebenfalls  der  Beiname  „Melier“  aufgebürdet 
wurde. 

Was  dann  ferner  jene  dem  Strepsiades  in  den  Mund  gelegte 
Theorie  des  „kindlichen  Volksglaubens“  betrifft,  dass  Zeus  als 
Hüter  des  Eides  den  Blitz  sende  um  die  Meineidigen  zu  strafen, 
so  wird  diese  Lehre  allerdings  durch  die  Antwort  des  Sokrates 
völlig  über  den  Haufen  gestossen:  der  Hinweis,  dass  im  Gegen- 
theil  die  Meineidigen  verschont  und  statt  deren  unschuldige 
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Eichen,  ja  die  eignen  Tempel  des  Zeus  vom  Blitz  in  Brand  ge- 
steckt werden,  musste  auch  einen  schwachköpfigen  Alten  wie 
Strepsiades  an  jenem  Glauben  völlig  irre  machen.  Entweder 
nun  war  dies  ein  schon  damals  allbekanntes  Argument  der 
Sophisten,  mit  dem  sie  jenen  Glauben  im  Volke  zu  zersetzen, 
lächerlich  zu  machen  suchten,  — auch  Lucian  macht  später  den 
Glauben  an  Zeus  lächerlich,  indem  er  ihn  fast  mit  denselben 
Worten  fragen  lässt,  warum  er  die  Meineidigen  ungestraft  lasse 
und  statt  deren  die  Eichen  niederschmettere  — , entweder  also 
trat  Ar.  wirklich  der  Auflösung  des  alten  Glaubens  entgegen, 
ahnte  das  Gefährliche  jenes  Arguments  nicht  und  legte  es  dem 
Sokrates  in  den  Mund  um  auch  ihn  zu  einem  solchen  sophistisch 
gottlosen  Irrlehrer  zu  stempeln  der  mit  solchen  Trugschlüssen 
die  Gläubigen  irre  zu  leiten  suche,  und  dann  hat  er  keines- 
wegs die  Absicht  gehabt  „anzudeuten,  wie  man  sich  das  was 
ihm  als  die  Schattenseite  des  bedeutenden  Mannes  erschien, 
psychologisch  konstruieren  könne“,  sondern  dann  sucht  er  viel- 
mehr dem  versammelten  Demos  eine  recht  üble  und  ebenso  be- 
denkliche wie  unverzeihliche  Insinuation  über  den  Sokrates  zu 
machen,  — oder  aber  Aristophanes  hat  dies  Argument  selbst 
erfunden  oder  war  sich  wenigstens  der  Tragweite  desselben  wohl 
bewusst,  dann  aber  konnte  er  dergleichen  Ansichten  nicht  etwa 
als  die  Schattenseite  des  bedeutenden  Mannes  ansehen,  dann 
ist  es  undenkbar,  dass  er  einem  Gegner  eine  so  furchtbare 
Waffe  hätte  in  die  Hand  geben  können,  gegen  die  er  sich  in 
keinem  Falle  selbst  erwehren  konnte,  dann  war  also  Ar.  kein 
Vertreter  der  Volksreligion,  betrachtete  in  diesem  Punkte  den 
Sokrates  nicht  als  Gegner,  sondern  benutzte  ihn,  um  durch 
denselben  seineeigneAnsicht  aussprechen  zu  lassen  und  konnte 
schon  hier  der  Neigung  nicht  widerstehen  sich  über  diese  Herren 
Götter  gelegentlich  etwas  lustig  zu  machen,  und  dann  wäre  dies  die 
erste  Spur  dessen  was  nachher  in  den  „Vögeln“  vollkommen 
deutlich  und  unverblümt  hervortritt,  des  Umstandes  nämlich,  dass 
er  in  seiner  „genialen  Laune“  sich  nicht  enthalten  kann,  auch 
die  Götter  mit  all  ihren  menschlichen  Schwächen  und  Mängeln 
in  den  Bereich  seiner  rücksichtslosen  Spöttereien  und  Witze  zu 
ziehen.  In  beiden  Fällen  also  ist  diese  allerdings  höchst  originelle 
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Kombination  des  Herrn  M.  völlig  haltlos,  nud  ist  dies,  wie 
früher  schon  gesagt,  ein  recht  eklatantes  Beispiel  zu  einem  Ver- 
fahren welches  mit  aller  Gewalt  aus  einem  Schriftwerk  Dinge 
herauspressen  will  die  gar  nicht  in  demselben  liegen.  Die 
Behauptung  überhaupt  aber,  dass  der  Angriff  des  Aristophanes 
in  den  „Wolken“  gegen  den  Sokrates  ein  „ritterlicher“  sei,  ist 
wiederum  so  originell,  dass  die  Haltlosigkeit  derselben  nicht 
etwa  nur  mancher,  sondern  ohne  Frage  und  Ausnahme  jeder 
Leser  der  „Wolken“  bemerkt  haben  dürfte!  War  denn  Ar., 
selbst  nach  der  Aufführung  der  „Wolken“,  zu  besserer  Einsicht 
gelangt?  Hörten  die  scharfen  Ausfälle,  die  bissigen  Seitenhiebe 
gegen  den  Weisen  auf?  Auffallend  ist  es  allerdings,  dass  mit 
diesem  Stücke  die  Polemik  gegen  Sokrates  im  allgemeinen  wie 
mit  einem  male  abgeschnitten  zu  sein  scheint;  einen  so  heftig 
angegriffenen  Gegner  hätte  man  noch  öfter  vielfach  erwähnt  sehen 
müssen,  in  welcher  Hinsicht  sich  ja  z.  B.  Euripides  nicht  be- 
klagen konnte.  Dieser  auffallende  Umstand  wird  aber  darin 
seine  treffende  Erklärung  finden,  dass  Ar.  sich  nach  dem  gänz- 
lichen Misserfolge  seines  von  ihm  so  hochgehaltenen  Stückes  doch 
etwas  seines  totalen  und  grenzenlosen  Missgriffs  bewusst  ge- 
worden, dass  er,  wenn  er  sich  desselben  auch  vielleicht  keines- 
wegs anfing  zu  schämen,  doch  in  dieser  Beziehung  das  rechte 
Selbstvertrauen  verloren  hatte  und  vor  diesem  Thema , eben 
weil  er  das  Unrecht  erkannt  und  durch  jenes  Zerrbild  nicht  den 
Weisen  wohl  aber  sich  selbst  getroffen  sah,  einige  Scheu  empfand, 
und  scheint  dies  uns  der  sonst  nicht  recht  erklärliche  Grund 
zu  sein,  warum  er  die  schon  angefangene  Ueber-  und  Um- 
arbeitung der  „Wolken“  nachträglich  gänzlich  ruhen,  das  Stück 
unvollendet  für  immer  liegen  liess.  Trotzdem  aber  hat  er  es 
doch  nicht  lassen  können,  wenigstens  mitunter  noch  ganz  ge- 
legentlich kleine  Seitenhiebe  anzubringen  und  zwar  im  ganzen 
dreimal  (Ran.  1491,  Av.  1282  u.  1555).  Zeugt  das  nun  von 
irgend  einer  Anerkennung  des  grossen  Mannes,  von  irgend 
„ritterlichem“  Verhalten  gegen  denselben?  Ist  es  beispielshalber 
ein  „ritterlicher“  Angriff,  wenn  man  sogar  am  unschuldigen 
Namen  herum  witzelt  und  denselben  in  Form  eines  Verbums  mit 
spöttischer  Bedeutung  auftretcn  lässt  (öcoKQurav  Av.  1282). 
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Dergleichen  nennt  niemand  „ritterlich“,  sondern  „kleinlich“. 
Was  würde  beispielshalber  Herr  M.  sagen,  wenn  wir  seinen 
Namen  ebenso  benutzten  um  damit  ein  non  plus  ultra  ober- 
flächlichen Kritisierens  zu  bezeichnen,  wie  es  bei  uns  in  Deutsch- 
land nicht  eingeführt  werden  darf!  Herr  M.  würde  sich  dann 
gelegentlich  gewiss  auf  ähnliche  Weise  zu  rächen  suchen,  und 
das  wären  dann  „ritterliche“  Angriffe?  Kurz  — bei  der 
Behauptung,  „der  Kampf  den  Aristophanes  im  öffentlichen  Leben 
gegen  den  Sokrates  führte  war  ein  ritterlicher  Kampf“,  könnte 
einem  der  Verstand  stille  stehen,  wenn  man  nicht  eben  wüsste, 
dass  der  Schöpfer  eines  solchen  Orakelspruches  der  in  solchen 
Dingen  völlig  urtheilslose  Herr  M.  wäre.  Den  grössten  Komiker 
des  Menschengeschlechts  in  allen  Ehren!  Aber  man  muss  nur 
nicht  mit  ihm  principiell  überall  blind  durch  Dick  und  Dünn  gehen, 
muss  nicht  principiell  an  ihm  alles  schön  finden,  alles  gut  heissen 
wollen,  muss  sich  nicht  die  Aufgabe  stellen,  um  jeden  Preis 
alles  an  ihm , auch  seine  Mängel  und  Schwächen , lobpreisen  und 
entschuldigen  zu  wollen.  Nie  sind  wohl  in  der  Wissenschaft 
ästhetische  Unbeholfenheit  und  Schiefheit  des  Urtlieils  in  höherem 
Grade  zu  Tage  getreten  als  in  den  Erörterungen  des  Recensenten 
über  den  Aristophanischen  Sokrates! 


Nachdem  wir  so  die  beispiellose  Oberflächlichkeit  des 
Herrn  M.  sowohl  in  Behandlung  wie  in  Nichtbehandlung  der 
vorliegenden  Sachen,  wie  wir  glauben,  genügend  gezeigt  haben, 
dürfte  es  nicht  allein  in  unserem  Interesse  sondern  auch  in  dem 
der  Wissenschaft  berechtigt  sein,  einestheils  den  „Jahrbüchern 
für  klassische  Philologie  und  Pädagogik“  zur  Ueberlegung  an- 
heim zu  geben,  ob  es  nicht  gerathener  sei,  sich  in  Zukunft 
nach  bessern  Recensenten  umzusehen;  anderntheils  aber  dürfte 
es  ebenso  berechtigt  sein,  Herrn  M.  selbst  den  Rath  zu  er- 
theilen,  dass  er  sich  in  Zukunft  nicht  wieder  unterfangen  möge, 
Urtheile  über  Dinge  abzugeben  von  denen  er  nichts  versteht, 
dass  er  überhaupt  gerade  als  Kritiker  sich  erst  gewöhnen  wolle, 
die  ausserordentliche  Flachheit  seiner  Gedanken  in  die  gehörige 
Schärfe  und  die  damit  eng  verbundene  Tiefe  zu  verwandeln  und 
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dass  er  sich  namentlich  nicht  einbilden  möge,  bei  uns  in  Deutsch- 
land den  Mangel  an  innerm  Gehalt  durch  ein  äusserlich  mög- 
lichst kräftiges  Auftreten  ersetzen  zu  können!  An  Bücher  aber 
die  mindestens  auf  einen  streng  methodischen  Gang  der  Unter- 
suchung Anspruch  machen , an  solche  Bücher  mache  sich  Herr  M. 
überhaupt  nie  wieder:  ob  in  der  Geschichtsforschung  eine  strenge 
Methodik  nötliig,  oder  ob  es  dort  angeht,  mit  allerlei  genial 
sein  sollenden  Gedankenblitzen,  mit  blumenreichen  Phrasen  und 
Tiraden,  mit  anscheinend  geistreichen  im  Grunde  aber  höchst 
oberflächlichen  und  völlig  haltlosen  sog.  „Kombinationen“  Re- 
sultate zu  erzielen,  ob  sich  in  der  Geschichtsforschung  der  Subjek- 
tivismus breit  machen  kann,  das  wissen  wir  nicht,  möchten  letzteres 
aber  sehr  bezweifeln;  bei  Fragen  wie  die  vorliegende  aber  kommt 
man  mit  dergleichen  in  keinem  Falle  durch;  streng  an  einander 
schliessende  Untersuchungen  wie  die  vorliegenden  mit  einem  ein- 
fachen, möglichst  entschiedenen  „wir  sehen“  gleich  von  vorn- 
herein en  bloc  widerlegen  zu  wollen,  ein  solches  Unterfangen 
kann  nur  in  das  Gebiet  des  Lächerlichen  verwiesen  werden. 
Kommen  dann  noch  so  kolossale,  wahrhaft  grenzenlose  Wider- 
sprüche gerade  in  den  Hauptsachen,  im  Kern  des  Ganzen, 
vor,  so  zeigt  sich  darin  wohl,  wie  wir  erklären  mussten,  ge- 
nügend die  totale  Unfähigkeit  des  Herrn  M.,  jeden  logischen 
Zusammenhang,  jede  nur  einigermassen  methodisch  angelegte 
Untersuchung  überhaupt  nur  zu  begreifen,  geschweige  denn  zu 
beurtheilen,  und  deshalb  möge  er  sich  in  Zukunft  von  solchen 
Dingen  fern  halten!  Wir  fühlen  die  ganze  Schwere  dieses  Vor- 
wurfs sehr  wohl  und  würden  denselben  auszusprechen  uns 
keineswegs  für  berufen  halten,  wenn  dies  hier  nicht  Pflicht  der 
Selbstvertheidigung  wäre.  Herr  M.  posaunt  in  einer  öffentlichen 
weit  verbreiteten  Zeitschrift  masslose  Urtheile  über  unser  Buch 
mit  der  grössten  Zuversicht  und  Dreistigkeit  aus;  da  mussten 
wir  wohl,  wenn  auch  mit  äusserstem  Widerstreben,  ebenfalls 
auftreten  und  zeigen,  dass  die  Urtheile  des  Herrn  M.,  so  weit 
er  sie  wenigstens  zu  stützen  sucht,  völlig  ungerechtfertigt  waren 
und  ihren  Grund  in  seiner  eignen  Unfähigkeit  hatten.  Haben 
wir  unrecht,  so  zeige  Herr  M.  das;  wir  haben  ihm  ja  sogar 
einzelne  specielle  Fragen  zur  Beantwortung  vorgelegt.  Die 
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Hauptsache  bleibt  dabei  aber  immer  ein  motiviertes  Urtheil  über 
den  Hauptinhalt  unseres  Buches,  über  die  Parabasen,  über  die 
Episodien  die  wir  angesetzt  und  namentlich  über  die  Principien 
die  wir  dabei  in  Anwendung  brachten,  über  die  «innerlich  noth- 
wendige  Gliederung  der  Dramen  nach  eintretenden  Abschnitten 
in  der  Handlung,  nach  Verletzungen  der  Einheiten  des  Ortes 
und  vor  allem  der  Zeit.  Hierüber  müssen  wir  selbstverständlich 
vor  allem  von  jedem  Recensenten  ein  Urtheil  erwarten;  alles 
übrige  ist  nebensächlich;  am  allerwenigsten  aber  geziemen  sich 
unmotivierte  „acht  schulmeisterliche“  Ausfälle  oder  Abkanzelun- 
gen über  persönlich  missliebige  ganz  allgemein  gehaltene  Punkte ; 
dazu  steht  die  Wissenschaft  zu  hoch;  eine  „kleinliche  Animosität“ 
darf  ein  Kritiker  nie  verrathen.  Das  Amt  eines  solchen  ist  bei 
uns  in  Deutschland  kein  so  leichtes,  und  bestehen  die  Anforde- 
rungen die  man  an  einen  solchen  stellt  in  keinem  Falle  darin, 
dass  er  den  Hauptinhalt  eines  Buches  ganz  verschweigt,  die 
Hälfte  des  übrigen  Viertels  missversteht  und  entstellt  und  sich 
dann  über  den  Rest  lustig  macht.  Damit  aber  Herr  M.  nicht 
so  ohne  weiteres  entschlüpfe,  damit  er,  wenn  er  überhaupt  ge- 
willt ist  sich  zu  rechtfertigen,  nicht  wieder  auf  Nebendinge  ab- 
springe, so  müssen  wir  ihm  zur  Begründung  seines  Urtheils  vor 
allem  ausdrücklich  drei  Kardinalfragen  vorlegen: 

Da  es  nicht  ungeahndet  bleiben  dürfte,  jemanden  ohne 
den  Nachweis  der  Berechtigung  mit  einem  „ganz  verworrenen 
Sinn“  zu  beschenken,  und  da  Herr  M.  diesen  Nachweis  aus 
jenem  nur  in  seiner  Einbildung  bestehenden  „flagranten  Wider- 
spruch“ herzuleiten  beschlossen  hat,  so  müssen  wir  also  zu- 
nächst von  ihm  verlangen 

1)  den  Beweis,  dass  an  jener  Stelle  wirklich  ein  flagranter 
oder  überhaupt  auch  nur  der  leiseste  Widerspruch  vorliegt. 

2)  müssen  wir  von  jemand  der  in  so  rücksichtsloser  Weise 
über  ein  Buch  herfällt,  verlangen,  dass  er  sich  über  den 
eignen  ihm  selbst  anhaftenden  flagranten  Widerspruch  er- 
kläre , dass  er  sich  erkläre , ob  er  entweder  die  vom 
Alterthum  mit  der  Bezeichnung  einer  Parabase  überlieferten 
13  Chorika  nicht  mehr  wie  bisher  sämmtlich  als  solche 
anerkennt,  oder  ob  er  seine  höchst  mangelhafte  Definition 
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fallen  lassen  will;  ob  er  ferner  die  von  uns  angesetzten 
24  Parabasen  ebenfalls  anerkennt  und  dadurch  obigen 
Widerspruch  zu  einem  doppelten  macht , oder  was  er 
sonst  mit  jenem  Orakelspruch  hat  sagen  wollen  in  dem 
er  behauptet,  wir  hätten  mit  unsern  Einzeluntersuchungen 
der  Wissenschaft  keinen  Dienst  geleistet. 

3)  aber,  und  das  ist  die  Hauptfrage,  möge  sich  Herr  M. 
darüber  erklären,  wie  er  es  überhaupt  rechtfertigt,  das 
was  er  geliefert  eine  „Anzeige“  unseres  Buches  genannt 
zu  haben,  wie  er,  ohne  auf  den  eigentlichen  Inhalt  des- 
selben, auf  die  Ansetzung  von  Parabasen  und  Episodien 
überhaupt  einzugehen,  doch  sich  hat  berechtigt  fühlen 
können  dasselbe  anzuzeigen,  und  welcher  Umstand  gerade 
ihn  veranlasst  hat,  überhaupt  auf  den  Gedanken  einer 
Anzeige  unseres  Buches  über  die  Parabase  zu  kommen. 

Kann  aber,  wie  wir  annehmen  zu  dürfen  glauben,  Herr  M. 
diese  drei  Fragen  nicht  lösen,  so  dürfte  er  die  längste  Zeit 
Kritiker  gewesen  sein,  und  dürfen  wir  dann  wohl  seine  „An- 
zeige“, trotzdem  sie  unter  der  Flagge  der  „Jahrbücher  für 
Philologie  und  Pädagogik“  segelt,  als  überhaupt  nicht  mehr 
vorhanden  betrachten,  sie  kassieren,  sie  gar  nicht  als  geschrieben 
ansehen.  In  jedem  Falle  aber  können  wir  uns,  falls  er  nicht 
etwa  vom  neuen  den  Inhalt  unseres  Buches  entstellt , nicht 
weiter  mit  ihm  beschäftigen,  da  „mannigfache  andere  Interessen 
uns  nicht  die  Müsse  übrig  lassen“  reine  Stilübungen  mit  ihm 
auszutauschen;  wir  haben  nicht  Neigung,  uns  noch  weiter  gegen 
einen  „so  täppischen“  Angriff  zu  vertheidigen  wie  der  des 
Herrn  Karl  Mendelssohn  - Bartholdy. 


Nachtrag. 


Wir  haben  mit  der  Veröffentlichung  der  vorliegenden 
Blätter  absichtlich  etwas  gezögert,  weil  uns  aus  dem  ganzen 
Auftreten  des  Herrn  Mendelssohn -Bartholdy  und  aus  dem  Um- 
stande, dass  sein  auch  für  einen  Blinden  so  offenkundig  trauriges 
Machwerk  dennoch  in  den  „Jahrbüchern  für  klassische  Philologie 
und  Pädagogik“  Aufnahme  gefunden,  das  Vorhandensein  einer 
allgemeinem  Missstimmung  gegen  unser  Buch  in  gewissen  „äclit 
schulmeisterlichen“  Kreisen  zu  folgen  schien.  Wir  haben  uns 
ohne  diese  Annahme  nicht  erklären  können,  wie  gerade  oben 
genannter  Herr,  ein  specieller  Fachlehrer  der  Geschichte  an  der 
Universität  zu  Heidelberg,  sich  zu  einem  Urtheil  über  eine 
Untersuchung  rücksichtlich  der  Parabase  überhaupt  hat  berufen 
fühlen,  wie  gerade  er  mit  einer  zumal  so  erstaunlich  zuversicht- 
lichen „Anzeige“  hat  auftreten  können;  wir  konnten  uns  von 
vornherein  nicht  denken,  dass  jemand  dem  die  Geschichtsforschung 
Lebensberuf  ist  und  der  gerade  in  der  betreffenden  Zeit  sehr 
thätig  in  derselben  wirkte,  selbstständig  über  das  zu  der  frag- 
lichen „Anzeige“  nöthige  Material  hätte  verfügen,  dass  er  mit 
einer  solchen  hervorzutreten  hätte  wagen  können  ohne  sich  dabei 
auf  fremde  freilich  höchst  jammervolle  Anleitung  oder  wenigstens 
auf  fremde  ihm  kompetent  scheinende  Urtheile  zu  stützen.  Wie 
kann  ohne  eine  solche  Annahme  ein  Exoteriker  in  einer  Fach- 
zeitschrift mit  weiter  nichts  als  „täppischen“  Schmähungen, 
grossartigen  Entstellungen  und  völlig  urtheilslosen  und  each- 
unkundigen  Behauptungen  auftreten!  Wie  kann  man  daraus, 


dass  hier  zu  dem  gesammtcn  Urtheil  nirgends  ein  Beleg  gegeben, 
dass  nicht  einmal  der  eigentliche  Inhalt  des  Buches  überhaupt 
angegeben  wird,  im  günstigsten  Falle  etwas  anderes  schliessen 
als  dass  hier  schon  vorher  geurtheilt  ist,  dass  das  Urtheil  schon 
feststand,  ehe  nur  Herr  M.  seine  Untersuchungen  über  unser 
Buch  begann!  Wie  kann  man  ohne  solche  schon  im  voraus 
abgegebene  und  Herrn  M.  zu  Ohren  gekommene  Urtheile,  ohne 
daraus  entstandene  vorgefasste  Meinungen , es  erklären , dass 
derselbe  sich  hat  verleiten  lassen,  unser  Buch  mittelst  einer 
„Anzeige“  nebst  obligater  Kritik  vernichten  zu  wollen,  ohne, 
wie  wir  oben  sahen , den  Inhalt  jenes  überhaupt  genau  zu  kennen, 
ohne  dasselbe  einer  auch  nur  einigermassen  aufmerksamen  Lektüre 
gewürdigt  zu  haben ! Aus  solchen  Beobachtungen  und  Erwägungen 
schien  sich  uns  also  gleich  von  vornherein  das  Vorhandensein 
einer  Missstimmung  gegen  unser  Buch  in  gewissen  Kreisen  zu 
ergeben,  und  zwar  in  Kreisen  denen  die  Wissenschaft  nicht 
Selbstzwek  ist,  und  die  neu  erscheinende  Bücher  nicht  mit  rein 
sachlichem  Interesse  zu  prüfen  im  Stande  sind,  sondern  die  sich 
nicht  scheuen,  ihnen  persönlich  missliebige  Schriften  auf  „ächt 
schulmeisterliche“  Weise  abzukanzeln  und  zu  unterdrücken  zu 
suchen.  Bei  solcher  Sachlage  vermutheten  wir  denn,  das  noch 
mehrere  solche  aus  derselben  Quelle  stammende  Machwerke 
auftauchen,  oder  dass  wenigstens,  nachdem  Herr  M.  erst  einmal 
einen  solchen  Ton  angeschlagen  und  gewissermassen  einen  jeden 
erst  in  die  richtige  Stimmung  gegen  das  Buch  hatte  versetzen 
wollen,  sich  dieser  und  jener  dadurch  verleiten  lassen  könnte, 
ebenfalls  gleich  a priori  geringschätzig  von  demselben  zu  denken, 
dasselbe  ebenfalls  nur  höchst  oberflächlich  und  ungenügend  zu 
prüfen  und  sich  dann  ebenfalls  zu  einer  ähnlich  absprechenden 
Kritik  berufen  zu  fühlen.  Solche  Recensionen  erforderten  dann 
ebenfalls  eine  solche  Abfertigung  wie  die  des  Herrn  M. , und  da 
schien  es  uns  denn  gerathener  mit  Veröffentlichung  der  letztem 
noch  etwas  zu  zögern,  um  allen  etwa  in  nächster  Zeit  noch 
auftauchenden  ähnlichen  Elaboraten  gleich  mit  ihr  vereint 
denselben  Weg  weisen  zu  können  und  nicht  auf  jede  einzelne 
besonders  antworten  zu  müssen. 

Diese  von  uns  angewandte  Vorsicht  hat  sich  nicht  als  ganz 


123 


unnütz  erwiesen.  Es  sind  uns,  seit  wir  die  Einleitung  zu  vor- 
liegender Schrift  schrieben,  im  ganzen  noch  drei  Besprechungen 
unseres  Buches  zu  Gesicht  gekommen , die  eine  in  der  Beilage  der 
„Thüringer  Zeitung“  N.  182  vorigen  Jahres,  die  zweite  im 
Oktoberheft  1867  der  „Zeitschrift  für  das  Gymnasial  wesen“  etc.  bei 
Enslin  in  Berlin  und  die  dritte  in  den  „Heidelberger  Jahrbüchern“ 
N.  47.  Ueber  erstere  und  letztere  haben  wir  nichts  zu  bemerken: 
jene  ist  durchweg  anerkennend , eine  einfache  Anzeige  im  wahren 
Sinne  des  Wortes  ohne  jegliche  Kritik;  diese  hat  den  nämlichen 
Zweck,  will  auch  nur  „anzeigen“,  auf  das  Buch  „aufmerksam 
machen“  und  enthält  sich  grundsätzlich  jeglicher  Kritik,  indem 
sie  Zweifel  nur  in  vorsichtiger  Form  anbringt.  Anders  verhält 
sich  indessen  die  Sache  mit  der  an  zweiter  Stelle  angeführten 
Recension  die  die  Unterschrift  eines  Herrn  v.  Bamberg  trägt. 
Biese  Recension  übt  allerdings  Kritik  und  zwar  eine  anscheinend 
sehr  vernichtende,  und  so  mögen  ihr  denn  bei  dieser  Gelegenheit 
einige  Worte  geschenkt  werden. 

Vor  allem  ist  natürlich  die  Mendelssohn’sche  Anzeige  an 
Werth  nicht  im  mindesten  mit  der  vorliegenden  zu  vergleichen; 
in  einem  Jahre  zwei  solche  Phänomene  wie  jene  die  ein  Buch 
„anzeigt“  ohne  zu  sagen  was  in  demselben  enthalten  ist,  wäre 
wohl  mehr  als  im  Bereich  der  Möglichkeit  liegt!  Durch  vor- 
liegende Anzeige  erfährt  doch  wenigstens  der  Leser  was  in  dem 
Buche  verhandelt  wird,  und  liefert  die  angewandte  Kritik  doch 
wenigstens  den  Versuch  einer  Widerlegung.  Auch  kann  man 
hier  keineswegs  von  der  groben,  absolut  totalen  sachlichen  Un- 
kenntnis sprechen  welche  die  M.’sche  „Anzeige“  durchweg  von 
Anfang  bis  zu  Ende  kennzeichnet , wenngleich  auch  in  v.  Bamberg’s 
Worten  sich  allerdings  nirgends  eine  Spur  von  irgend  welchen 
auf  die  vorliegenden  Dinge  verwandten  Studien  findet,  wenn- 
gleich auch  er  nirgends  tiefer  eingeht,  sondern  sich  nur  das 
Allerhauptsächlichste  herausgreift.  Ferner  kann  man  auch  über 
den  Ton  durchaus  im  allgemeinen  insofern  nicht  klagen , als 
v.  B.  wenigstens,  was  vor  allem  gefordert  werden  muss,  mit 
natürlichem  richtigem  Takt  sich  meistens  rein  an  die  Sachen 
hält  und  nicht  wie  Herr  M.,  wenn  er  an  diesen  nichts  aus- 
richten  kann,  „täppisch“  über  die  Person  herfällt,  wenngleich 
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sich  einige  schwache  Einwirkungen  der  M.’schen  Rede  - und 
Behandlungsweise  auch  hier  nicht  leugnen  lassen.  Wir  sehen 
jedoch  auch  über  diese  einigemale  sich  zeigenden  Nachklänge 
jenes  Unfugs  im  allgemeinen  gern  hinweg  und  müssen  da  nur 
eine  Ausdrucks  weise  hervorheben,  die  allerdings  durchaus  nicht 
geschickt  gewählt  ist.  v.  B.  spricht  nämlich  von  den  specifisch 
„ Agthe’schen  Parabasen“  und  sagt:  „Agthe  nennt  sie,  um  den 
Leser  glauben  zu  machen,  dass  sie  Theile  einer  Para- 
base seien,  Oden  undAntoden,  vergisst  aber“  etc.  Mit  diesen 
Worten  erklärt  uns  v.  B.  für  nichts  Geringeres  als  für  einen 
Taschenspieler  der  darauf  ausgeht  das  Publikum  zu  täuschen 
und  wider  dessen  Willen  eine  Anzahl  unächter  Parabasen  in  die 
Anzahl  der  ächten  einzuschmuggeln.  Derartige  Wendungen  und 
Unterstellungen  sind  natürlich  höchst  ungeziemend,  und  heben 
wir  dieselben  ausdrücklich  hervor,  weil  wir  solche  Auswüchse 
immer  mehr  aus  der  Wissenschaft  ausgemerzt  zu  sehen  wünschen. 
Ausserdem  ist  es  in  der  That  keineswegs  unsere  Absicht,  dem  Leser 
in  Bezug  auf  unsere  Parabasen  Sand  in  die  Augen  zu  streuen; 
wer  die  Gründe  für  jene  nicht  einzusehen  vermag,  der  unter- 
lasse es  ja  an  jene  Parabasen  selbst  zu  glauben;  v.  B.  glaubt 
gar  nicht,  wie  gleichgültig  es  z.  B.  uns  ist,  ob  er  oder  gar  Herr 
Mendelssohn  dieselben  anerkennt!  Aber  auch  dieser  vereinzelte 
Verstoss  mag  hingehen;  wir  haben  es  hier  wenigstens  erfreu- 
licherweise mit  einer  wirklichen  Kritik  zu  thun,  können  hier 
mit  Gründen  gegen  Gründe  fechten.  Da  müssen  wir  nun  aber 
freilich  sehr  bedauern,  dass  wir,  also  abgesehen  von  obigen 
Punkten  in  welchen  sich  im  allgemeinen  die  vorliegende  Anzeige 
sehr  vortheilhaft  vor  der  M.’schen  auszeichnet,  doch  über  die 
angewandte  Kritik  selbst  nicht  günstiger  urtlieilen  können  als 
über  die  leichtfertigen  Denkfehler  des  Herrn  M.,  dass  wir  das 
in  dieser  Beziehung  über  Herrn  M.  gefällte  herbe  Urtheil  auch 
in  nicht  viel  gelinderem  Masse  über  v.  Bamberg  fällen  müssen. 
Mussten  wir  die  Aufnahme  des  M.’schen  Elaborats  in  ein  Blatt 
wie  die  „neuen  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  und 
Pädagogik“  aus  dem  Grunde  tief  beklagen,  weil  eine  Zeitschrift 
dazu  da  ist  die  Wissenschaft  weiter  zu  fördern,  nicht  aber  sich 
zu  „acht  schulmeisterlichen“  Abkanzelungen  missliebiger  Person- 
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lichkeitcn  oder  Bücher  hergeben  darf,  so  bedauern  wir  trotz 
obigem  doch  in  nicht  eben  geringerem  Grade,  dass  auch  für 
den  Aufsatz  v.  B.’s  sich  ein  Unterkommen  in  einer  Zeitschrift 
dargeboten  hat.  Für  eine  Seminararbeit,  aus  welcher  der  Dirigent 
die  Gedankenfehler  und  sonstiges  Mangelhafte  erst  ausmerzen 
muss,  mag  die  fragliche  Anzeige  gelten,  in  eine  Zeitschrift  aber 
gehört  dergleichen  nicht,  und  ist  nur  wiederum  dieser 
letztere  Umstand,  die  Aufnahme  jener  in  ein  öffent- 
liches Blatt,  der  Grund  weshalb  wir  v.  B.’s  Angriff 
überhaupt  beachten,  während  wir  ihn  sonst  ignorieren 
müssten.  Ein  solcher  Leichtsinn  in  Prämissen  und  Konsequenzen 
wie  er  hier  zu  Tage  tritt  wird  nur  von  Herrn  M.  übertroffen; 
auch  über  v.  B.  müssen  wir  sagen,  dass  er  unserm  Buche  in 
seine  Einzelnheiten , wie  er  am  Schluss  seines  Aufsatzes  naiv 
genug  ist  selbst  zu  erklären,  überhaupt  gar  nicht  gefolgt  ist, 
dass  er  dasselbe  gar  nicht  genügend  überhaupt  nur  gelesen  hat 
und  kennt. 

Die  Berechtigung  zu  letzterer  Beschuldigung  zeigt  sich  gleich 
zu  Anfang,  v.  B.  sagt,  er  müsse  dem  Uitheil  von  Mendelssohn- 
Bartlioldy  über  unsere  Schrift  beipflichten,  und  fährt  zum  Beleg 
dieser  Erklärung  unmittelbar  fort:  „Das  Resultat  zu  welchem 
der  Verfasser  gelangt,  steht  in  keinem  Verhältniss  zu  der  auf- 
gewandten Mühe  und  der  Weitläufigkeit  und  Schwerfälligkeit 
der  Behandlung  welche  er  in  der  Ueberzeugung  von  der  Wichtig- 
keit seiner  Entdeckung  beliebt  hat  (sic)“.  Dieses  Resultat 
zu  dem  wir  am  Schluss  gelangen , beruht  bekanntlich  darin, 
dass  beim  Aristoplianes  jedes  Episodium  durch  eine  Parabase 
beendigt  wird.  Abgesehen  davon  nun,  dass,  wenn  sich  wirklich 
ein  solches  Gesetz  herausstellt,  dasselbe  immerhin  doch  sicher- 
lich wichtig  genug  ist  um  zur  Bestätigung  und  Sicherung  desselben 
keinen  wenn  auch  noch  so  grossen  Aufwand  von  Mühe  als 
nutzlos  erscheinen  zu  lassen,  abgesehen  also  davon,  dass  sich  in 
obiger  Aeusserung  schon  nach  dieser  Seite  hin  betrachtet  nur 
zeigt,  wie  v.  B.  jeglicher  Ahnung,  jeglichen  Verständnisses  für 
die  Wichtigkeit  eines  solchen  Gesetzes  völlig  baar  ist,  abgesehen 
also  hiervon  beginnt  er  durch  obige  tragische  Worte  seinen 
Aufsatz  sofort  mit  einer  starken  Unterstellung.  Wir  müssen  es 
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nämlich  entschieden  in  Abrede^  stellen,  dass  wir  die  Unter- 
suchungen in  unserm  Buche  „beliebt“  haben  um  durch  dieselben 
jene  wichtige  „Entdekung“  zu  stützen,  dass  jenes  Endresultat 
Veranlassung  und  Zweck  unseres  Buches  sei.  Dieses  Resultat 
ergibt  sich  vielmehr,  wie  wir  schon  Mendelssohn  haben  entgegen 
halten  müssen,  schliesslich  nur  ganz  beiläufig  und  hätte,  wenn 
die  Nichtigkeit  desselben  bewiesen  würde,  ein  Fallenlassen 
desselben  auf  Werth  oder  Unwerth  der  vorhergehenden  Unter- 
suchungen unseres  Erachtens  eben  nur  den  Einfluss,  dass  dann 
also  allerdings  einzelne  derselben  von  uns  falsch  angestellt 
wären,  v.  B.  hat  also  den  Zweck  unseres  Buches  gar  nicht  er- 
kannt, und  das  kann  nur  jemandem  widerfahren  der  — dasselbe 
eben  nicht  gehörig  gelesen  hat;  denn  sonst  hätte  er  finden 
müssen,  dass,  wie  wir  von  Anfang  bis  zu  Ende  fortwährend 
erklären,  wie  wir  auch  Herrn  M.  in  den  vorhergehenden  Blättern 
Vorhalten  und  wie  wir  nun  zum  tausendsten  male  also  auch 
v.  B.  sagen  müssen,  unsere  Schrift  den  Zweck  hat,  die  einzelnen 
Parabasen  im  Aristophanes  aufzusuchen,  und  dass  alles  übrige 
sich  als  nebensächlich  um  diesen  Hauptzweck  gruppiert.  Was 
dann  v.  B.  weiter  in  obigen  Worten  über  „Weitläufigkeit“  ja 
sogar  „Schwerfälligkeit“  etc.  bemerkt,  so  müssen  wir  ihn  auch 
in  Bezug  hierauf  auf  das  verweisen  was  wir  zu  demselben 
Zwecke  Herrn  M.  mit  auf  den  Weg  geben ; auch  für  v.  B. 
scheinen  wir  noch  nicht  „weitläufig“  genug  gewesen  zu  sein 
um  der  Schwerfälligkeit  seines  Verständnisses  zu  Hülfe  zu  kommen. 
Dies  zeigt  sich  namentlich  in  der  fernem  ganz  unerwiesen  nur 
so  hingeworfenen  Bemerkung  über  unsere  „mühselig  gefundene 
unklare  (sic!)“  Definition  der  Parabase;  wenn,  nachdem  wir 
absichtlich  jede  Möglichkeit  eines  Zweifels,  eines  Missverständnisses 
durch  möglichst  deutliche  und  ausführliche  Darlegung  genommen, 
wenn  wir,  um  auch  schwerfälligen,  unklaren  und  unsystematischen 
Köpfen  das  Verständniss  nach  Möglichkeit  zu  erleichtern,  alles 
stets  genau  rubricieren , die  sich  ergebenden  Kriterien  der 
Parabase  mehrfach  noch  ausdrücklich  (zuletzt  p.  28)  numerieren 
und  durch  den  Druck  hervorheben  lassen , wenn  dann  noch, 
nach  solcher  Mühewaltung,  jemand  auftritt  und  erklärt,  dass 
ihm  unsere  Definition  der  Parabase  noch  „unklar“  sei,  so  können 
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wir  nicht  anders  als  ihn  in  seiner  Unklarheit  weiter  verharren 
lassen;  wollte  man  da  noch  weitere  Versuche  anstellen,  so  hiesse 
das,  einem  Blinden  die  Farben  erklären  wollen. 

Der  eigentliche  Angriff  v.  B.’s  nun,  von  dem  wir  anerkann- 
ten, dass  in  ihm  wenigstens  Sinn  ist  und  dass  er  sich  auch  auf 
fassbare  Gründe  stützt,  beschränkt  sich  ausschliesslich  auf  jenen 
oben  angegebenen  Hauptzweck  und  -Inhalt  unseres  Buches,  auf 
die  Erweiterung  der  Anzahl  der  Parabasen.  Die  Untersuchungen 
also  über  den  Begriff  der  Parabase,  über  ihre  einzelnen  Theile, 
über  die  Chorstellungen  vor  und  während  derselben,  das  über 
die  tragische  Parabase  Beigebrachte,  alles  dies  wird  zwar  völlig 
ausser  Acht  gelassen,  und  wäre  namentlich  über  unsere  ausführ- 
lichen Erörterungen  rücksichtlich  der  Chorstellungen  ein  Urtheil 
von  jedem  Recensenten  dringend  nöthig  gewesen,  weil  unsere 
Ansicht  von  der  bisher  allgemein  verbreiteten  und  angenomme- 
nen direkt  ab  weicht,  — was  freilich  offenbar  auch  v.  B.  gar  nicht 
gemerkt  hat  — ; aber  wir  finden  hier  also  wenigstens  obigen 
Hauptinhalt  unseres  Buches  ausdrücklich,  auch  in  den  Einzeln- 
heiten,  angegeben  und  in’s  Auge  gefasst.  Die  von  uns  vorge- 
nommene Erweiterung  der  Anzahl  der  P.  P.  will  nun  v.  B. 
widerlegen  und  findet  dies  Unternehmen , auf  welches  sich  Men- 
delssohn „nicht  ernstlich“  (d.  h.  gar  nicht)  eingelassen  habe, 
„ausserordentlich  leicht“,  v.  B.  trennt  zu  diesem  Zwecke  die 
schon  in  den  Scholien  als  parabatisch  anerkannten  13  Chorika  von 
unsern  24  Parabasen  und  macht  zunächst  über  den  Rest  einige 
unerwiesene  allgemeine  Bemerkungen.  Diese  Bemerkungen  aber, 
wie  z.  B. : „Diesen  anerkannt  parabatischen  Stellen  entspricht 
keine  (sic!)  der  Agthe’schen  Parabasen  mit  einziger  Ausnahme 
von  Eccles.  1155 — 1162,“  oder:  „Bei  keiner  (sic!)  der  andern 
sogenannten  Parabasen  aber  sind  wir  in  der  Lage,  die  man- 
gelnde Autorität  des  Scholiasten  durch  eine  auch  nur  entfernte 
Analogie  (sic!)  ersetzen  zu  können“,  solche  Bemerkungen  zeu- 
gen schon  von  einem  so  empörenden  Leichtsinn,  dass  durch  sie 
allein  schon  der  Werth  der  v.  B.’schen  Unkritik  völlig  erhellt. 
Dergleichen  vage  und  leichtfertige  Behauptungen  kann  nur  je- 
mand machen  der  ausser  vielem  andern  beispielshalber  das  was 
wir  p.  72  und  73  über  jene  Spottode  in  den  „Vögeln“  V.  1553  — 
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15G4  anmerken,  gar  nicht  gelesen,  der  überhaupt  sich  in  die- 
sen Dingen  nicht  im  mindesten  umgesehen  hat  und  sich  auch 
nur  einigermassen  in  ihnen  zu  Hause  fühlt.  Lese  |doch  v.  B. 
ferner  die  dritte  Parahase  in  demselben  Stücke,  die  Ode  und 
Antode  von  1470 — 1493.  Findet  sich  da  nicht  eine  nicht  nur 
entfernte  sondern  eine  völlige  Analogie  mit  den  anerkannt 
parabatischen  Spottoden?  Wird  nicht  in  der  Ode  der  bekannte 
Kleonymos,  wie  auch  sonst  mehrfach  in  den  übrigen  Stücken, 
verspottet;  handelt  nicht  die  Antode  von  dem  Kleiderdieb  Ore- 
stes, von  der  unbeleuchteten  Stadt  Athen,  welche  des  Nachts 
durch  Diebe  unsicher  gemacht  wurde?  Ist  nicht  die  Bühne 
während  des  ganzen  Chorikons  leer,  ist  hier  nicht  eine  Pause 
in  der  Handlung  eingetreten?  Doch  da  v.  B.  auf  die  einzelnen 
Fälle  einzugehen  nicht  „beliebt  hat“,  so  können  wir  uns  also 
hier  auch  nicht  weiter  vertheidigen,  so  kann  also  hier  auch  von 
einem  Widerstreit  unsererseits  gar  nicht  die  Bede  sein.  Das- 
selbe bezieht  sich  auch  auf  die  folgende  Bemerkung,  dass  von 
einer  jener  Stellen  der  Scholiast  vielmehr  ausdrücklich  sage,  sie 
sei  nicht  parabatisch  (Ach.  972  — 995).  Wir  zeigen  p.  88  ff., 
dass  der  sog.  Scholiast  hier  unrecht  hat;  das  hilft  uns  aber  nichts; 
v.  B.  liest  dergleichen  zu  grosse  Specialitäten  erklärtermassen 
überhaupt  nicht  und  schwört  nach  wie  vor  auf  seinen  Scholiasten, 
mögen  wir  da  sagen  was  wir  wollen.  Haben  denn  die  Notizen  dieses 
sog.  Scholiasten  die  Autorität  eines  Orakelspruches,  eines  Dogma, 
ausserhalb  dessen  niemals  Heil  zu  finden  ist?  Ist  denn  dieser  sog. 
Scholiast  etwa  durchaus  in  jedem  Falle  ein  Gewährsmann  aus  jener 
Zeit  selbst  in  der  man  allerdings  wohl  am  besten  wissen  musste, 
was  man  eine  Parabase  nannte  und  was  nicht?  Sind  denn  auch 
in  den  Scholien  der  Grammatiker  zum  Aristophanes,  wie  sie  uns 
jetzt  vorliegen,  noch  niemals  offenkundige  Irrthümer  nachgewiesen? 
Ist  v.  B.  kein  Beispiel  hierzu  bekannt,  so  überwinde  er  seinen  Wi- 
derwillen gegen  unsere  „Rechnung  im  einzelnen“  und  lese  bei- 
spielshalber p.  113  und  114,  wo  er  finden  wird,  wie  sein  Orakel, 
der  Scholiast,  uns  rücksichtlich  der  „Wolken“  mittheilt,  die  Schau- 
spieler seien  mit  V.  889  abgetreten,  während  wir  noch  heute  mit 
absoluter  Sicherheit  nacliweisen  können,  dass  wenigstens  ein  Schau- 
spieler an  jener  Stelle  nicht  abgetreten  ist,  sondern  bis  zum  fol- 
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genden  Aktschluss  auf  der  Bühne  bleibt;  genau  der  entgegengesetzte 
Irrthum  findet  sich  zu  Ran.  1119,  wo  gemeldet  wird,  die  Schau- 
spieler träten  wieder  auf,  während  sie  nachweislich  (p.  166) 
vorher  gar  nicht  abgetreten  waren!  Also  wolle  sich  v.  B.  we- 
nigstens so  viel  bei  dieser  Gelegenheit  merken,  dass  sein  sog. 
Scholiast  durchaus  keine  unbedingte  Autorität  ist,  sondern  dass 
diese  mythische  Persönlichkeit  oft  sogar  arg  fehlgreift,  wie  z.  B. 
auch  an  jener  Stelle  die  v.  B.  trotz  unserer  Untersuchungen 
über  dieselbe  gegen  uns  anführen  will. 

^Doch,  haben  wir  es  hier  nur  mit  einer  unbedeutenden  Vor- 
postenkette zu  thun  gehabt,  so  kommt  nun  der  eigentliche 
Angriff,  „die  Prüfung“  unserer  Resultate,  die  v.  B.  mit  ächt 
M.’scher  Zuversicht  als  eine  „ausserordentlich  leichte“  bezeich- 
net. Dass  nun  unsere  Resultate  so  „ausserordentlich  leicht“ 
zu  widerlegen  wären,  das  zeigt  der  v.  B.’sche  Angriff  freilich 
keineswegs,  wohl  aber  hat  der  Recensent  sich  denselben  aller- 
dings „ ausserordentlich  leicht  “ gemacht,  v.  B.  schliesst  nämlich 
seinen  Aufsatz  ebenso  tragisch  wie  er  ihn  beginnt  mit  der  Er- 
klärung, dass  er  „nur  eine  Probe  auf  die  Rechnung  des 
Verfassers  gemacht;  die  Fehler  dieser  Rechnung  im 
Einzelnen  nachzuw eisen , überlässt  er  gern  denjeni- 
gen, welche  ihre  Kritik  an  kritiklosen  (sic!)  Arbeiten 
üben  wollen.“  v.  B.  verzichtet  also  auf  Prüfung  der  einzel- 
nen Fälle  und  greift  das  Ganze  lieber  en  bloc  an ; er  entscheidet 
sich  also  für  den  theoretischen  Weg  und  zwar  wendet  er  sich 
hier  nicht  etwa,  wie  Mendelssohn  den  schwachen  Versuch  machte, 
gegen  die  7 Theile  des  Pollux  und  anderer,  auch  nicht  gegen 
die  Resultate  die  wir  über  dieselben  feststellen,  sondern  er  be- 
seitigt alles  durch  weiter  nichts  als  durch  einen  recht  interes- 
santen Syllogismus.  Er  benutzt  zu  diesem  Zweck  folgende 
Sätze : 

a)  „Agthe  nennt  sie“  (sc.  die  specifisch  A.’schen  Para- 
basen), um  den  Leser  glauben  zu  machen,  dass  sie  Theile 
einer  Parabase  seien,  Oden  und  Antoden,  vergisst  (?) 
aber  dabei,  dass  er  selbst  S.  56.  72  gewiss  mit  Recht 
behauptet  hat,  die  Stellung  der  Halbchöre  sei  bei 
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djdfj  und  avTwdr/  avt itiq6<5 conov  «AA^Aotg  und  dem 
Publikum  abgewendet*)  gewesen,  und  dass 

b)  „er  S.  13  (vgl.  69  f.)  aus  Grammatikercitaten  die 
cigenthümliche  Bewegung  des  Chors  aus  der  bisherigen  Stellung, 
die  plötzliche  Wendung  mit  dem  Gesicht  nach  dem 
Zuschauerraum  als  das  für  die  Zuschauer  sicherste 
Kriterium  der  Parabase  bezeichnet  hatte. 

„Aus  diesen  beiden  Sätzen“,  meint  v.  B.,  „scheint 
mir  unmittelbar  zu  folgen,  dass 

c)  „Ode  und  Antode  wohl  als  Theile  einer  grossen, 
oder,  mit  dem  Epirrhema  und  Antepirrhema  zusammen,  einer 
kleinen  Parabase  auftreten,  niemals  aber,  wie  das  Epirrhema, 
bei  welchem  sich  der  Chor  den  Zuschauern  zuwendet,  selbst 
für  Parabasen  gelten  können.“ 

Mit  dieser  sehr  artigen  Art  zu  schliessen  glaubt  uns  nun 
wohl  v.  B.  recht  in  Verlegenheit  gebracht  zu  haben?  Er  ist 
wenigstens  durch  diese  „ausserordentliche  einfache“  Prüfung, 
durch  diese  „äusserst  einfache  und  klare  Betrachtung“  sehr  zu- 
versichtlich geworden  und  sagt:  „Sehen  wir  uns  durch  diese, 
wie  mir“  (aber  hoffentlich  keinem  andern)  „scheint,  äusserst 
einfache  und  klare“  (?)  Betrachtung  genöthigt,  ausser 
Eceles.  1115  — 1162  alle  spezifisch  Agthe’schen  Para- 
basen zu  streichen,  so  fällt  natürlich  damit  die  ganze 
Lehre,  dass  jedes  Epeisodion  durch  eine  Parabase  geschlos- 
sen worden  sei,  und  somit  das  Resultat  des  Buches  in  sich 
zusammen.  “ 

Wir  bedauern  dagegen,  Herrn  v.  B.  erklären  zu  müssen, 
dass  wir  in  seinem  Interesse  wünschten,  er  möge  geschwiegen 
haben;  solche  Schlüsse  wie  der  obige  könnem  keinen  denkenden 
Manne  aus  der  Feder  fliessen,  zumal  wenn  sie  als  Widerlegung 

*)  Niemand  wird  gegen  diese  auf  die  dQccficcziyid  nonrjfiazcc  be- 
zügliche Ansicht  das  neql  xcofKpdiccg  VIII,  §.  39  über  die  Xvqmu  cvy- 
yQafificczcc  Gesagte  anführen  wollen!  In  Bezug  auf  letztere  heisst 
es  dort  allerdings:  »icp&eyyovzo  de  xcä  o?  XvqmoI  nQog  shutsqoc 
f^£Qrj  zov  dtffiov  OQtövzEg,  Ttqüzov  fiev  zrjv  adtfv,  elza  zrjv 
dvv cp  driv , eni  de  za  zeXet  rov  inadov  rjyovv  vareQaörjv  ze  hoci 
eniXoyov , etg  Ev%dg  rö  zcXelazov  avzav  TceQinXeiovzeg  xzs.il 
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eines  ganzen  Buches  hingestellt  werden!  Zunächst  ist  es  ein 
Muster  wahrhaft  unerhörter  Konfusion  und  Gedankenlosigkeit, 
dass  Prämisse  a und  Schlusssatz  c nicht  einmal  auf  demselben 
Boden  stehen,  dass  v.  B.  es  in  diesen  „äusserst  einfachen  und 
klaren“  Sätzen  ermöglicht  hat  die  Begriffe  zu  verwechseln.  In 
a handelt  er  von  den  „specifisch  Agthe’schen  Parabasen“,  von 
den  Chorika  die  wir,  „um  den  Leser  glauben  zu  machen,  dass 
sie  Theile  einer  Parabase  seien“,  Oden  und  A nt  öden  nennen. 
Aus  diesen  Worten  geht  nichts  deutlicher  hervor,  als  dass  v.  B. 
jene  Chorika  auch  hier  wieder  gar  nicht  als  solche  Oden  wie  sie 
Theile  der  Parabase  sind  anerkennt,  wie  dies  ja  auch  schon 
seine  frühem  Bemerkungen  zeigten  in  denen  er  den  „specifisch 
A.’schen  Parabasen“  jede  Analogie  mit  den  anerkannt  paraba- 
tischen  Oden  absprach.  Hierfür  erwartet  man  nun  natürlich  den 
„äusserst  einfachen  und  klaren“  Beweis.  Statt  dessen  widerlegt 
der  Recensent  in  c nicht  etwa  die  „specifisch  A.’schen  Parabasen“, 
sondern  er  handelt  dort  plötzlich  von  den  wirklichen  para- 
batischen  Oden,  den  Oden  der  G esammtparabase  und  behaup- 
tet nur,  dass  diese,  einzeln  auftretend,  nicht  als  P.  P.  gelten 
können.  Da  aber  nach  v.  B.’s  eigner  Erklärung  die  „specifisch 
A.’schen  Parabasen“  eben  gar  keine  solche  Oden  wie  sie  als 
Theile  der  Gesammtparabase  Vorkommen,  sind,  so  bezieht  sich, 
wenn  man  denn  einmal  die  Sache  mit  solchen  theoretischen  Klü- 
geleien abmachen  will,  der  v.  B.’sche  Angriff  auf  unsere  Oden, 
die  wir  als  parabatisch  bezeichnen  die  aber  nach  v.  B.  mit  den 
parabatiseben  Oden  nichts  gemein  haben,  erklärtermassen  nicht, 
und  wenn  v.  B.  sich  auf  diese  seine  Argumentation  stützend 
nachher  doch  wieder  behauptet,  dass  mit  derselben  eben  diese 
unsere  Oden,  die  „specifisch  Agthe’schen  Parabasen“  zu  Falle 
kämen,  so  ist  das  eben  eine  höchst  bedauerliche  Aeusserung. 
Noch  in  einem  andern  Umstande  aber  beruht  die  grenzenlose 
Konfusion  die  er  hier  angezettelt  hat,  nämlich  darin,  dass  ihm 
der  Unterschied  zwischen  einfachen  und  parabatischen  Oden  nicht 
geläufig  ist,  dass  er  nicht  bedenkt,  wie  es  ausser  den  paraba- 
tischen Oden , den  von  ihm  selbst  anerkannten  Theilen  der 
grossen  Parabase,  auch  noch  andere  melische  Chorika  gibt  die 
ebenso  sehr  den  Namen  Ode  verdienen  und  ihn  auch  sicher  ge- 

9* 


tragen  haben.  Jedenfalls  gibt  es  auch  ausser  den  specifisch 
parabatischen  Oden  noch  andere  indische  Chorika  die  ebenfalls 
wie  diese  aus  Strophe  und  Gegenstrophe  bestehen,  und  solche 
nennen  wir  eben  einfache  Oden  und  Antoden,  weil  „bei  den 
Griechen  alle  lyrischen  Gedichte  gesungen  wurden“,  und  die 
Benennung  ady  üblich  war,  „um  lyrische  Gedichte  im  einfachen 
Gegensätze  anderer  Gattungen  zu  bezeichnen“.  (Ritschl,  opus- 
cula , I,  247  f.)  Wenn  wir  also  dies  oder  jenes  Chorikon  eine 
„Ode“  nennen,  so  folgt  daraus  natürlich  keineswegs,  dass  wir 
ein  solches  schon  hierdurch  gerade  als  eine  „ parabatische  Ode“ 
bezeichnen  wollen.  Dies  aber  zugestanden  erscheint  die  v.  B.’sche 
Argumentation  als  eine  noch  viel  mehr  verwirrte,  v.  B.  behauptet 
also  zunächst,  unsere  bewussten  Chorika  seien  keine  „Oden“, 
trotzdem  wir  ihnen  diesen  Namen  beilegten ; dann  aber,  um  diese 
unsere  Bezeichnung  zu  widerlegen,  „vergisst“  er,  dass  zwischen 
Ode  und  Ode  ein  Unterschied  besteht,  dass  nicht  jedes  aus 
Strophe  und  Gegenstrophe  bestehende  Chorikon  dadurch  ohne 
weiteres  schon  eine  parabatische  Ode  im  Sinne  der  Komödie 
ist,  eine  Ode  wie  sie  als  Theil  der  Parabase  auftritt,  identificiert 
also  ohne  weiteres  und  fälschlich  den  Begriff  „Ode“  mit  dem 
einer  „parabatischen  Ode“,  greift  ausschliesslich  letztere  an  und 
will  damit  auch  unsere  Oden  beseitigt  haben,  von  denen  er 
gar  nicht  gesagt  hat,  dass  wir  sie  als  parabatische  ausgeben. 
Der  doppelte  Gedankenfehler  den  man  v.  B.  also  hier  Schuld 
geben  müsste  wäre  der,  dass  er  erstens  behauptet,  die  „specifisch 
A.’schen  Parabasen“  seien  gar  keine  „Oden“,  während  er  sie 
doch  nachher  als  „Oden“  zu  widerlegen  sucht,  dass  er  aber 
zweitens , selbst  wenn  sie  wirklich  Oden  sind,  was  er  erst  leugnet 
und  dann  doch  wieder  anerkennt,  dann  sofort  den  grossen  Sprung 
macht,  sie  ohne  weiteres  als  parabatische  Oden  zu  behandeln, 
d.  h.  als  solche  wie  sie  sich  als  Theile  der  Gesammtparabase 
finden,  und  dass  er  mit  dem  was  er  unter  c ausschliesslich 
gegen  diese  parab a tischen  Oden  vorbringt,  nicht  allein  gegen 
die  von  diesen  streng  geschiedenen  Oden  an  sich  zu  Felde  ge- 
zogen zu  sein  meint  sondern  sogar  gegen  jChorika  von  denen 
er  selbst  behauptet  hat,  dass  sie  noch  nicht  einmal  Oden  ge- 
schweige denn  parabatische  seien.  Diese  wie  wir  allerdings  sa- 


gen  mussten  grenzenlose  Konfusion  löst  sich  nun  aber  zum 
Theil  dadurch,  dass  v.  B.  eben,  wie  oben  bemerkt,  zwischen 
einfachen  und  parabatischen  Oden  gar  nicht  unterscheidet,  dass 
er  sie  ohne  weiteres  identificiert , wahrscheinlich  weil  er  erstere 
gar  nicht  kennt  oder  wenigstens  nicht  anerkennt.  Das  ist  nun 
freilich  keine  Entschuldigung  aber  doch  eine  Erklärung  des 
einen  Theils  dieser  Verwirrung;  wenn  v.  B.  sagt,  wir  nennten 
die  bewussten  Chorika  „Oden“,  so  versteht  er  eben  darunter 
ohne  weiteres  „ parabatische  Oden“,  und  so  ist  denn  überhaupt 
in  seinem  obigen  Schlüsse,  was  für  das  Folgende  von  grösster 
Wichtigkeit  ist  und  was  wir  also  ausdrücklich  betonen,  nur 
eben  von  den  parabatischen  Oden  an  sich  die  Rede.  Ein 
so  schlimmes  Zeichen  übrigens  alles  dies  für  die  Befähigung  des 
Herrn  v.  B.  zum  Richteramt  auch  ist,  so  ist  dasselbe  sachlich 
doch  ziemlich  unwichtig.  Wenn  v.  B.  auch  in  Abrede  stellt, 
dass  die  bewussten  Chorika  „parabatische  Oden“  seien,  so  ist 
das  ziemlich  gleichgültig,  zumal  er  sie  doch  als  solche  behandelt; 
es  kommt  vielmehr  hier  alles  darauf  an,  was  v.  B.  nun  über 
solche  parabatische  Oden,  solche  notorische  Tlieile  der  Gesammt- 
parabase,  sagt.  Auch  hierin  jedoch  kann  das  Urtheil  über  den 
v.  B.’schen  Schluss  nicht  anders  gefällt  werden.  Stände  die  Sache 
folgendermassen : 

a)  bei  Ode  und  Antode  steht  der  Chor  den  Zuschauern 
abgewendet, 

b)  das  Hauptkriterium  jeder  Parabase  ist  die  Wendung 
nach  den  Zuschauern  hin, 

dann  könnte  v.  B.  allerdings  mit  vollem  Rechte  den  Schlusssatz 
machen:  Also  können  Ode  und  Antode  nicht  für  Farabasen  gel- 
ten. Wie  lauten  denn  aber  unsere  wirklichen  unter  b angeführten 
Worte?  Wir  finden  allerdings  (p.  13)  aus  Grammatikercitaten, 
dass  „die  eigenthümliche  Bewegung  des  Chors  aus  der  bisherigen 
Stellung,  die  plötzliche  Wendung  mit  dem  Gesichte  nach  dem 
Zuschauer  raume  “j  „ein  neues  Kriterium“  der  Parabase  abgibt, 
„und  zwar  für  den  Zuschauer  das  sicherste“.  Folgt 
denn  aber  daraus,  auch  nur  ganz  theoretisch  betrachtet,  dass 
nun  auch  jede  Parabase  dies  Kriterium  aufweisen  müsse,  dass, 
wenn  dasselbe  für  die  Zuschauer  allerdings  begreiflicherweise  das 
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sicherste  ist,  weil  „man  dann  (p.  70)  gleich  sieht,  dass  eine  Parabase 
beginnt,  wenn  man  auch  von  dem  Inhalte  noch  nichts  gehört  hat“ 
etc.,  dass  dann  also,  falls  der  Zuschauer  dies  Kriterium  entbehrt,  es 
nicht  noch  andere  Kriterien  geben  könne,  die  ihm  auch  den  Be- 
weis liefern,  dass  er  eine  Parabase  vor  sich  hat;  folgt  aus  obigem 
ferner,  dass,  wenn  also  auch  für  den  Zuschauer  die  parabatischc 
Wendung  das  sicherste  Kriterium  einer  Parabase  bildet,  deshalb 
überhaupt  dies  das  hauptsächlichste,  innerlichste  Kriterium  der 
Parabase  an  sich  sei,  dass  es  Parabasen  ohne  dies  Kriterium 
gar  nicht  geben  könne?  Kann  nicht  auch  nach  obigem  die  Sache 
so  liegen,  dass  es,  also  nur  rein  theoretisch  betrachtet,  einzelne 
Parabasen  mit  dieser  eigenthümlichen  Bewegung  gibt,  dass  die- 
selbe aber  bei  andern  fehlt,  und  dass  da  andere  hauptsächlichere 
Kriterien  massgebend  sind,  die  auch  erstere  aufzuweisen  haben, 
die  aber  nicht  sofort,  gewissermasen  nicht  schon  von  weitem, 
in  die  Augen  treten?  Nennen  wir  nicht  (p.  70)  jenes  Krite- 
rium der  parabatischen  Wendung  nur  deshalb  das  für  den  Zu- 
schauer sicherste,  weil  er  da  sofort,  ehe  der  Chor  nur  ein  Wort 
gesprochen  hat,  ehe  er  also  hört,  dass  dieser  eine  Parabase  vor- 
trägt, gleich  sieht,  dass  eine  solche  beginnt?  Und  so  sagen 
wir  denn  in  der  That  (p.  72):  „Es  ist  sogar  der  Fall  denkbar, 
dass  wir  Parabasen  finden  bei  denen  überhaupt  die  parabatische 
Wendung  gar  nicht  hat  statt  haben  können,  nämlich  dann  wenn 
sie  nur  aus  Ode  und  Antode  bestehen;  für  diese  beiden  Theile 
ergab  sich  die  Stellung  avrntQOöcoTtov  aAA^Aotj,  die  auch  dann 
anzunehmen  sein  wird,  wenn  wir  auf  eine  vereinzelte  Ode  stossen ; 
die  Antode  folgt  dann  bald  nach.“  Warum  müssen  wir  aber  solche 
Chorika,  die  also  des  für  die  Zuschauer  sichersten  Kriteriums 
der  Parabase,  der  Wendung  mit  dem  Gesicht  nach  den  Zu- 
schauern hin,  entbehren,  dennoch  Parabasen  nennen?  Weshalb 
können  wir  gerade  wegen  dieser  Oden,  bei  denen  es  fehlt, 
jenes  Kriterium  nicht  als  ein  allgemeines  für  jede  Parabase  gül- 
tiges bezeichnen?  Warum  ist  der  Schluss  v.  B.’s,  bei  den  Oden 
fehle  jenes  Kriterium,  also  könnten  dieselben  nicht  für  Paraba- 
sen gelten,  ein  gründlich  verdrehter,  und  warum  ist  die  Sache 
vielmehr  umgekehrt  so  zu  formulieren,  dass  weil  jene  Oden  notli- 
wendig  für  Parabasen  gelten  müssen,  ebendeshalb  jenes  ihnen 
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fehlende  Kriterium  nicht  als  für  jede  Parabase  gültig  angesehen 
werden  könne?  Hier  zeigt  sich  das  Schlussvermögen  des  Re- 
censenten  wiederum  von  einer  höchst  bedauerlichen  Seite.  Hie 
„äusserst  einfache  und  klare“  Antwort  auf  obige  Fragen  ist  näm- 
lich die:  Weil  Ode  und  Antode  als  Tlieile  der  Tarabase  nicht 
allein  vom  gesammten  Alterthum  überliefert  sind,  sondern  auch 
bis  auf  den  heutigen  Tag  niemals  in  dieser  ihrer  Eigenschaft 
von  irgend  jemand  haben  angezweifelt  werden  können,  weil  also 
anerkanntermassen  zwei  der  7 Theile  der  Parabase  eben  Ode 
und  Antode  sind,  so  können  dieselben  auch  wenn  sie  vereinzelt 
Vorkommen  als  nichts  anderes  denn  als  Theile  der  Parabase, 
als  unvollständige  Parabasen  bezeichnet  werden.  Ersteres  er- 
kennt v.  B.  an,  Ode  und  Antode  treten  als  Theile  der  grossen 
oder  kleinerer  Parabasen  auf.  Hass  aber  dieselben,  wenn  sie 
nun  einzeln  auftreten,  ebenfalls  Theile  der  Parabase  bleiben,  das 
leugnet  er ; nach  ihm  können  Ode  und  Antode  für  sich  allein  niemals 
als  Parabasen  gelten.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  eine  solche  Behaup- 
tung mehr  unverständig  oder  unverständlich  sei ! Sie  ist  beides  in 
absolut  vollkommenem  Grade;  wieder  ein  geborenes  Muster  einer 
ächten  contradictio  in  adjecto\  Und  dergleichen  wird  nun  den 
Lesern  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  geboten,  wird  an  sol- 
chem Orte  ein  ganzes  Buch  mit  der  einen  und  einzigen  Deduk- 
tion abgewiesen,  dass  ein  Theil  eines  Ganzen  kein  Tlieil  desselben 
sein  könne!  Denn  dass  man  den  Begriff  von  Ode  und  Antode 
nicht  als  einen  allgemeinen,  als  einen  unklaren  fassen  könne, 
wiederholen  wir  nochmals  ausdrücklich;  es  handelt  sich  hier  nur 
und  ausschliesslich  um  die  parabatischen  Oden;  diese  sollen 
nach  v.  B.’s  Meinung  wenn  sie  einzeln  auftreten  nicht  mehr 
parabatisch  sein!?  Wir  bedauern  um  so  mehr,  dergleichen  ge- 
rade in  der  Berliner  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  zu  fin- 
den, weil  wir  früher,  im  Jahre  1863,  ebendaselbst,  und  zwar 
von  derselben  Anstalt  aus  an  der  v.  B.  wirkt,  eine  weit  reifere, 
sehr  eingehende  und  gründliche  Beurtheilung  unserer  Arbeiten 
erfahren  haben.  Ha  also  Ode  und  Antode  notorisch  Theile  der 
Gesammtparabase  sind,  und  da  beim  Eintritt  dieser  Theile  der 
Chor  sich  vom  Publikum  abwendet  und  sich  in  Halbchöre  ordnet 
die  einander  das  Antlitz  zuwenden,  so  kann  also  auch,  wenn 
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solche  Oden  einzeln  auftreten,  die  Wendung  an’s  Publikum  nicht 
stattfinden;  keinenfalls  ist  dies  aber  ein  Grund,  nun  diese  Oden, 
die  .also  wirklich  in  allem  Innern  und  Aeussern  mit  den  an- 
erkannt parabatischen  Oden  der  Gesammtparabase  oder  der 
epirrhematischen  Syzygie  übereinstimmen  und  also  wirklich  pa- 
rabatische  Oden  sind,  wegen  des  in  ihrem  Wesen  liegenden  Feh- 
lens jener  Wendung  an  die  Zuschauer  nicht  ebenfalls  als  para- 
batische  Oden,  als  Theile  der  grossen  Parabase,  als  unvollstän- 
dige Parabasen  anzuerkennen.  Sollte  v.  B.  dies  in  Abrede  zu 
stellen  noch  jetzt  geneigt  sein,  so  müssen  wir  ihm  das  zur  Beach- 
tung empfehlen  was  wir  Herrn  M.  in  Bezug  auf  die  Apfel- 
siebentel entgegen  hielten.  Die  einzige  Frage  die  dabei  nur  mög- 
lich ist,  ist,  wie  ebenfalls  bei  früherer  Gelegenheit  schon  erwähnt, 
die,  ob  sich  überhaupt  in  den  Aristophanischen  Stücken  solche 
parabatisclie  Oden  als  vereinzeltes  Ganze  finden.  Sehen  wir 
uns  also  durch  diese,  wie  uns  scheint,  äusserst  einfache  und 
klare  Betrachtung  genöthigt,  die  Behauptung  des  Herrn  v.  B., 
dass  Ode  und  Antode  wohl  als  Theile  einer  grossen  oder  einer 
kleinen  Parabase  auftreten,  niemals  aber,  wenn  sie  einzeln 
auftreten,  eben  als  Theile  einer  Parabase  gelten  können  sollen, 
als  eine  völlig  sinnlose  zu  bezeichnen,  so  fällt  natürlich  damit 
die  ganze  Lehre,  dass  mit  Ausnahme  von  j Eccles.  1115 — 1162 
alfe  specifisch  Agthe’schen  Parabasen  zu  streichen  seien,  und  somit 
auch  die  Behauptung  an  sich,  dass  unsere  ganze  „Rechnung“  ein 
grosser  „Fehler“  sei  und  dass  sie  auch  „Fehler  im  Einzelnen“ 
enthalte,  schon  bei  dieser  rein  theoretischen  Betrachtung  völlig 
in  sich  zusammen. 

Hätte  aber  v.  B.  sich  überwinden  können  zu  versuchen, 
ob  er  im  Stande  sei,  die  unserer  „Rechnung“  auch  im  Einzelnen 
von  ihm  Schuld  gegebenen  Fehler  nachzuweisen , so  würde  er 
einerseits  auch  praktisch  sich  von  dem  grossen  Fehler  seiner 
Gegenrechnung  an  sich  so  wie  von  den  Fehlern  derselben  im 
Einzelnen  überzeugt  haben,  aber  er  würde  auch  vielleicht,  wenn 
er  überhaupt  für  solche  Dinge  Yerständniss  und  Befähigung 
besitzt,  die  Sache  noch  um  einen  Schritt  weiter  gefördert  haben. 
Jenes  eigenthümliche , für  den  Zuschauer  sicherste  Kriterium 
der  Parabase  besteht  nämlich  nicht  allein  in  der  Wendung  mit 


dem  Antlitz  nach  dem  Zuschauerraum,  sondern  der  Chor  ver- 
lässt auch  seine  frühere,  während  des  Dialogs  innegehabte,  Stel- 
lung *)  und  bewegt  sich  etwas  nach  vorn , „wahrscheinlich  damit 
er,  so  ziemlich  in  der  Mitte  des  Vitruvischen  Kreises  stehend  — 
während  er  vorher  zwischen  Thymele  und  Scene  stand  — nun 
von  jedem  Zuschauer  gleich  weit  entfernt  war  und  so  von  allen 
gleich  gut  gehört  werden  konnte“  (p.  71).  So  stand  also  der 
Chor  beim  Beginn  der  Parabase;  die  Bewegung  wurde  während 
des  Kommation  ausgeführt  und  war  offenbar  heim  Beginn  der 
eigentlichen  Parabasis,  der  Anapästen,  vollendet.  Nun  verblieb 
aber,  wie  wir  bei  Besprechung  der  einzelnen  Theile  sahen,  der 
Chor  keineswegs  bis  zum  Schluss  des  Ganzen  in  dieser  Stellung; 
er  wendete  sich  vielmehr  nach  den  Mittheilungen  der  Gram- 
matiker **)  während  der  letzten  vier  Theile  bald  nach  rechts, 


*)  Cf.  Kolster  p.  6 : Hoc  dicit  scholiastes  Interesse  inter  Gzqtcps- 
g&cu  et  7tdQccßaiv£iv , illud  enim  s er v cito  loco  in  dliam  partem  se 
convertere  et  cum  de  singulis , tum  de  agmine  ordinibus  disposito 
dicitur : nuqußuivuv  quod  praeterea  vulgo  cum  accusativo  conjun- 
gitur  ( nuqußuivtiv  vopov , zoitov ),  est  extra  aliquid  incedere , 
egredi  aliquid. 

**)  1)  7C£qi  v.a)(icp8Lug  VIII,  31  (p.  XXXIX  bei  Bergk):  uTttX&ov- 
tcov  St  zänr  V7ioxQizcov  nqog  uptpoztqu  zu  fisqrj  zov  Srjpov  oqmv 
in  ztzqupizqov  Senat!;  czL%ovg  uvunuLßzovg  icp&iyyszo  nal  zovzo  ina- 
Xtlzo  Gzqocpri'  tlzu  hzsqovg  zoiovzovg  tcp&tyytzo  nul  inuXtlzo  uvziGzqo- 
cpog,  äntq  upcpoztqu  ol  naXuiol  iniqqiyxu  tXsyov'  oXrj  8s  7]  nqocoSog 
zov  x°Q°v  SnuXslzo  nuqußuGig.  (Nebenbei  setzen  wir  bei  dieser  Ge- 
legenheit, um  Verwirrungen  über  die  Begriffe  Strophe  und  Epirrhema 
vorzubeugen,  den  folgenden  § 32  mit  hierher,  aus  welchem  erhellt, 
dass  der  übrigens  keineswegs  allgemein  anerkannte  und  daher  auch 
in  keinem  Falle  nachzuahmende  Begriff  des  Epirrhema  nach  der 
Lehre  mancher  Grammatiker  ein  fünffacher  war:  Gvpßuivti  8t 
zo  tniqqr] pa  ntvzt  Gr\ puiv t lv , uvzo  zs  zo  olhelov  Grjfiuivofitvov 
nul  zrjv  Gzqocprjv  nul  ävziGzqocpov  nul  (pSrjv  nui  uvzcpSrjv , trtti  rj  ptv 
GzQocpif  zrjv  coSrjv  GrjfiuLvti,  z]  8s  uvziGzqocpog  zrjv  uvzwSrjv.  Der 
fünffache  Begriff  des  Epirrhema  wäre  hiernach  der  des  eigentlichen 
Epirrhema,  der  Strophe,  Gegenstrophe,  Ode  und  Antode.  Dass 
aber  letztere  4 Theile  der  Parabase  im  Grunde  nur  ihrer  2 sind, 
sagt  einestheils  obige  Stelle  am  Schluss  selbst  und  dann  steht  das 
auch  sonst  schon  fest  [cf.  p.  51  unseres  Buches] ; darnach  wäre  also  der 
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bald  nach  links,  in  Ode  und  Antode  standen  die  nun  gebildeten 
Halbcliöre  einander  in  Front  gegenüber,  in  Epirrhema  und 
Antepirrliema  wendeten  sie  wieder  die  Front  den  Zuschauern 
zu.  Hier  sind  also,  abgesehen  davon,  dass  der  Chor  während 
der  einzelnen  Stellungen  nicht  unbeweglich  ganz  still  gestanden, 
auch  Veränderungen  in  Bezug  auf  den  Standpunkt  des  Ganzen 
in  der  Orchestra  vor  sich  gegangen.  Wie  man  sich  dies  im 
einzelnen  zu  denken,  wo  also  z.  B.  der  Chor  während  der  Ode 
und  Antode  in  der  Orchestra  gestanden,  das  wissen  wir  nicht; 
jedenfalls  wird  derselbe  aber  bei  letztem  beiden  nicht  etwa 
in  die  frühere  Stellung  zwischen  Thymele  und  Scene  zurück  ge- 
kehrt sein  und  dort  avtutQoGoitov  aXXrjloLS , wie  vielleicht  bei 
den  aus  Strophe  und  Gegenstrophe  bestehenden  Parodoi,  gestanden 
haben,  sondern  er  wird  in  diesen  parabatischen  Oden,  nachdem 
er  sich  einmal  beim  Beginn  der  Parabase  in  der  der  Scene  ent- 


Begriff  des  Epirrhema  in  dreifacher  Weise  aufgetreten,  nämlich 
ausser  für  letzteres  selbst  auch  für  Ode  und  Antode.  Dieser  allge- 
meine Begriff  des  E.  aber  ist  wie  gesagt,  schon  um  Verwechse- 
lungen zu  vermeiden,  keineswegs  zu  adoptieren). 

2)  n.  x.  VIII,  36  (p.  XL  bei  B.):  f| eA&ovzcov  Sh  zcov  vjioxqlzcqv, 

7ZQOS  TO  ZOV  SzjflOV  (ISQOg  EGZQECpEZO  7}  TO  St^LOV  7f  TO  UQL- 
gzsqov  Y.ctl  nuXiv  dvzeazQsepszo  XQog  to  ezeqov  nul  zi 

hnaz  eqo  ig  zolg  (ieqsgl. 

In  diesen  beiden  ersteren  Stellen  scheint  übrigens  der  Scholiast 
nur  die  epirrhematischen  Syzygien  im  Auge  zu  haben,  denn  während 
der  „Anapästen“  kann  ja  an  eine  solche  Theilung  noch  nicht  ge- 
dacht werden,  und  wenn  in  ersterer  Stelle  dennoch  geradezu  dieser 
Haupttheil  der  Gesammtparabase  erwähnt  wird,  so  ist  das  eben  nur 
ein  Zeichen  der  Konfusion  mit  der  in  diesem  § die  3 Begriffe  Ana- 
pästen, Ode  und  Epirrhema  untereinander  geworfen  sind;  gemeint 
ist  statt  ersterer,  wie  auch  die  Notiz  über  das  Metrum  und  über  die 
Anzahl  der  Verse  beweist,  das  Epirrhema. 

3)  Vita  Arist.  § 14  (p.  XLVI  bei  B.):  cvuxcoqovvzcov  Sh  zav 

VXOKQLZCOV  hltZCCKig  &GZQ£Cp£ZO  6 Z°Q^S,  Tt  QOG8%COV  E Cp’  £ M U Z E Q Ct  fl  £ Q 7] 
ZOV  &SUZQOV  XTJ. 

Cf.  auch  schob  Eurip.  Ilecub.  G47:  Igxeov  fihv  oxl  zt\v  fihv 

GZQOCpijV  HIV  OV  flEVO  l TCQOg  ZU  Se^LU  OL  XOQEVZUl  TjSoV,  Z7]V 
sh  UVZLGZQOCpOV  TtQOg  ZVC  UQ  LGXbQU , Z7]V  St  EXCpSoV  loZUflEVOl 
TjSoV. 
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gegengesetzten  Richtung  nach  vorn  bewegt  hatte,  nun  auch  in 
dieser  Gegend,  mehr  inmitten  der  Zuschauer,  seine  Stellung 
gehabt  haben.  Kurz  — bei  den  Oden  der  Gesammtparabase 
stand  zwar  der  Chor  nicht  (also  gegen  %.  n.  VIII,  39)  mit 
dem  Antlitz  nach  den  Zuschauern  gewendet,  wohl  aber  hatte  er 
auch  hier  sich  aus  seiner  frühem  Stellung  mehr  nach  den  Zu- 
schauern hin  bewegt;  der  eine  Theil  des  TtaQaßatVHV  fand  also 
auch  hier  statt.  Dies  scheint  selbstverständlich;  erst  nach 
beendigter  Parabase  kehrte  ja  der  Chor  dg  rrjV  7tQOTSQav  öraöiv 
(Aufstellung  sowohl  wie  Ort)  zurück.  Wie  soll  man  sich  dies 
aber  denken,  wenn  solche  Oden  vereinzelt  auftraten?  Wenn  sie, 
wie  in  der  Gesammtparabase , Anrufungen  von  Göttern  enthielten, 
so  war  dieserhalb  an  sich  zu  einem  Vorrücken  nach  dem  Zu- 
schauerraum nicht  eben  ein  besonderer  Grund  vorhanden;  den- 
noch glauben  wir,  dass  auch  hier,  nur  aus  Gründen  der  Analogie, 
weil  eben  eine  solche  Ode  ihres  Inhalts  wegen  eine  parabatische 
war,  der  Chor  seine  frühere  Stellung  verlassen  hat  und  auch 
liier  diejenige  eingenommen  haben  wird  die  er  bei  vollständigen 
Parabasen  ebenfalls  während  der  Ode  einzunehmen  pflegte,  und 
zwar  denken  wir  uns  die  Sache  gerade  so  wie  sie  Kock  (p.  12) 
für  die  epirrhematischen  Syzygien  angibt,  indem  er  sagt: 
Statno , histrionibus  cxeuntibus  chontm  pari,  atque  in  magna 
parabasi , versatione  ad  spectatores  accessisse  ct  ita 
quasi  praenunciasse  interludium , so  dass  also  selbst  in 
diesem  Falle  die  Zuschauer  sofort  an  dieser  Aeusserliclikeit  den 
Beginn  einer  Parabase  merkten.  Dagegen  wird  der  Chor  natür- 
lich in  denjenigen  Oden  die  nicht  parabatisch  sind  den  vorher, 
während  des  Dialogs,  innegehabten  Standort  nicht  verlassen 
haben.  Dass  es  auch  solche  Oden  im  Aristophanes  gibt,  zeigen  wir 
zunächst  p.  73  Anm.  (Vesp.  1450 — 1473,  Nubb.  1303  — 1320) 
und  führen  dann  bei  Besprechung  der  betreffenden  Stücke  an 
diesen  beiden  Stellen  aus , wie  solche  Oden  kein  Episodium 
schliessen , keinen  Zwischenakt  ausfüllen  können , weil  sie  des 
Inhalts  nicht  sind  der  sie  auch  dem  Zuschauer  gegenüber  sofort 
zu  parabatischen  stempeln  würde,  des  stehenden  Inhalts  dieser 
letztem,  als  welchen  wir  die  Anrufungen  von  Göttern  bezeichnen 
mussten.  Oden  der  letzteren  Kategorie  aber,  die  also  entschieden 
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als  parabatische  anzusehen  sind,  würden  also  nach  unserer 
Meinung  eben  um  sie  als  solche  auch  äusserlich  besser  zu  kenn- 
zeichnen, mit  einem  Verlassen  des  bisherigen  Standortes  in  oben 
angegebener  Weise  verbunden  gewesen  sein;  nur  würde  das 
Frontmachen  gegen  das  Publikum  bei  ihnen  fehlen  müssen. 
Dieser  Fall  kommt  aber,  und  das  hätte  eben  ein  irgend  auf- 
merksamer Kritiker,  zumal  ein  solcher  der  gerade  wie  v.  B. 
diese  Oden  besonders  in’s  Auge  gefasst,  bemerken  müssen  — 
dieser  Fall  kommt  also  in  unsern  „specifisch  Agthe’sehen 
Parabasen“  überhaupt  nur  selten  vor.  In  den  meisten  Fällen 
in  denen  Aristophanes  solche  vereinzelte  parabatische  Oden  auf- 
treten  lässt,  vermeidet  er  es,  denselben  den  Inhalt  der  einfachen 
Oden  der  Gesammtparabase  zu  geben,  sondern  er  lässt  sie 
dann  vielmehr  als  solche  auftreten  wie  sie  in  den  epirrhematischen 
Syzygien  aufzutreten  pflegen;  da  pflegt  bekanntlich  ihr  Inhalt 
nicht  in  Anrufungen  von  Göttern  zu  bestehen,  sondern  das  ist 
der  eigentliche  Ort  der  Verspottungen.  Die  Oden  und  Antoden 
der  epirrhematischen  Syzygien  pflegen  Spottoden  zu  sein  in 
denen  der  Dichter  irgend  welche  bekannte  Persönlichkeiten  aus 
dem  Publikum  zur  Zielscheibe  seines  Angriffs  machte.  Weshalb 
der  Dichter  diese  Norm  befolgte,  liegt  auf  der  Hand.  Es  war 
nicht  blos  der  Inhalt  solcher  Oden,  der  die  Zuschauer  direkter 
als  bei  den  Anrufungen  von  Göttern  aus  der  Illusion  riss , ihnen 
bemerkbar  machte,  dass  ein  Zwischenakt  beginne,  nicht  blos 
jene  Bewegung  nach  vorn  die  den  Beginn  einer  Parabase  an- 
zeigte, sondern  dies  wurde  offenbar  auch  noch  durch  einen 
andern,  für  den  Zuschauer  also  sehr  wichtigen,  Umstand  erreicht. 
In  solchen  Fällen  ist  uns  nämlich  nichts  wahrscheinlicher,  als 
dass  bei  solchen  Oden,  die  also  direkt  für’s  Publikum  bestimmt 
waren,  auch  die  Wendung  nach  demselben  statt  fand. 
So  würde  denn  auch  hiernach  der  Angriff  des  Herrn  v.  B.  auf 
die  „specifisch  Agthe’schen  Parabasen“  in  sich  zerfallen,  weil 
sich  praktisch  herausstellt,  dass  bei  den  meisten  derselben,  etwa 
mit  Ausnahme  der  zweiten  Parabase  der  „Acharner“  und  der 
zweiten  und  dritten  der  „Thesmophoriazusen“,  auch  die  wirk- 
liche Wendung  mit  dem  Antlitz  nach  den  Zuschauern  zu  statt 
gefunden  haben  wird,  denn  alle  nach  Abzug  jener  und  der  Ode 
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und  Antode  der  „Acharner“  von  971 — 999  sind  direkte  Spott- 
oden, und  was  letztere  Stelle  der  Acliarner  betrifft,  so  enthalten 
zwar  hier  die  Ode  sowohl  wie  die  Antode  das  Thema  der  Oden 
der  Gesammtparabase , nämlich  Anrufungen  von  Göttern;  dafür 
hat  aber  der  Dichter,  um  die  Wendung  an’s  Publikum  doch 
auch  hier  anzubringen,  eine  direkte  Anrede  an  dasselbe  vor- 
angeschickt, und  hat  also  nach  unserer  Ansicht  auch  in  dieser 
Parabase  jene  Wendung  stattgefunden  und  zwar  „etwa  bis  v.  976“ 
(p.  91).  Mit  diesen  Erörterungen  ist  dann  auch  wohl  das  erledigt, 
was  v.  ß.  über  die  „wirkliche  Anrede  des  Chors  an’s  Publikum“ 
sagt  die  nach  ihm  „eng  mit  dem  Begriff  der  Parabase  verbunden 
ist“.  Das  ist  sie  allerdings,  aber  dennoch  lässt  sich  die  That- 
sache  nicht  wegleugnen,  dass  es  auch  — natürlich  unvoll- 
ständige — P.  P.  gibt  die  solche  direkte  Anreden  an’s  Publikum 
nicht  enthalten.  *) 

Hiermit  haben  wir  unsere  „Probe  auf  die  Rechnung“  des 
Recensenten  beendigt.  Wir  hätten  zwar  noch  ein  Urtheil  über 


*)  Falls  v.  B.  und  M.  Anhänger  des  Auktoritätsglaubens  sind, 
so  hätten  wir  ihre  gänzliche  Vernichtung  drohenden  Angriffe  der 
Hauptsache  nach  sehr  einfach  und  kurz  mit  ein  paar  Worten  Kolster’s 
abweisen  können  auf  die  wir  schon  früher  verwiesen.  Derselbe  sagt 
(p.  30):  Sed  priusquam  haue  partem  relinquamus , dicendum  est  de 
iis  parabasibus , quae  sunt  mutilae  (ov  teXsicu),  i.  e.  quae  non  omnes 
partes  habent.  Harum  saepissime  occurrit  tniQQrificcTnir]  av^vyta, 
stropham , epirrhema , antistropham  et  antepirrhema  complectens , 
qua  in  secunda  maxime  fabulae  parabasi  videmus  Aristophanem 
esse  usum,  e.  g.  in  Avibus  1058 , Equit.  1263 , Pac.  1127.  Sed 
etiam  in  Banis,  ubi  una  tantum  est  parabasis , deest  quae  arctiore 
sensu  dicitur  parabasis  cum  commatio  et  macro , quorum  utrumque 
saepius  desideratur.  Epirrhcmate  et  antepirrhemate  caret  parabasis 
Pacis  prior.  Thesmophoriazusarum  parabasis  nihil  nisi  anapaestos , 
macrum  et  epirrhema  habet;  solum  epirrhema  invenitur  in  Nub. 
1115.  Vesparum  parabasis  secunda  V.  1305  [1265  — 1291]  solis 
melicis  [?]  est  partibus  constituta  atque  haud  scio , an  non  in  Achar- 
nensibus  1143 — 1175  parabasis  sit  agnoscenda.  Apparet  deni- 
que , quamvis  ferme  partem  posse  abesse , et  anapaestos , 
et  melica,  et  epirrhema  sola  sufficere  ad  constitu  en- 
dam  parabasi m. 
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unsere  Episodien  gewünscht,  hätten  namentlich  wohl  erwarten 
können,  dass  ein  Recensent  sich  über  das  Trincip  äussere  nach 
welchem  wir  die  Episodien  auffinden,  dass  er  sich  mit  demselben 
einverstanden  erkläre,  oder  ein  neues  bisher  noch  nicht  vor- 
handenes gebe,  hätten  noch  über  manches  andere  Urtheile  er- 
wartet. Doch  v.  B.  erklärt  ja,  dass  er  das  lieber  andern  über- 
lasse. Auch  müssen  wir  ihm  gestehen,  dass  nachdem  wir  seinen 
Aufsatz  gelesen,  wir  keineswegs  noch  darnach  verlangen,  noch 
weitere  Urtheile  von  ihm  zu  hören.  Dass  seine  „Prüfung“ 
unserer  Resultate  eine  „ausserordentlich  leichte“  d.  h.  leicht- 
fertige, dass  seine  „Betrachtung“  eine  „äusserst  einfache“  sei, 
das  geben  wir  gern  zu;  ob  aber  diese  „Prüfung“  oder  „Be- 
trachtung“ des  Herrn  v.  B.  auch,  wie  er  meint,  eine  „äusserst 
klare“  sei,  das  zu  beurtheilen  überlassen  wir  gern  denjenigen 
die  uns  in  dieser  unserer  Beleuchtung  seiner  kritiklosen  Kritik 
auch  nur  einigermassen  aufmerksam  gefolgt  sind. 

Goslar  im  Februar  1868. 


0.  Agthe. 


Druck  von  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig. 
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